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“You never change things by fighting the existing reality. To change something, build a new
model that makes the existing model obsolete.” — Buckminster Fuller ~ Din 7 miliarde de
oameni, circa 200 sunt ministri ai mediului. Daca ei sunt factorii politici care iau deciziile majore
in interesul mediului, biodiversitatii, sustenabilitdtii pe aceasta Planeta, in mod logic ei ar trebui
sa fie un fel de elita a domeniului: aparatorii viitorului civilizatiei umane. Care este oare situatia
reala, contextul existentei lor? Cat de bine inteleg ei domeniul pe care il administreaza, cata
forta politica au ei, cui trebuie sa dea ei socoteala si care sunt limitarile lor? Exista sanse reale
ca acesti oameni sa produca schimbarile necesare pentru a crea fundamentele pentru o
societate sustenabila aflata in echilibru cu realitatea ecosistemica naturala, sau acesti oameni
sunt simple marionete care pot sa se joace doar cu subiecte marginale?

Este situatia actuald o consecinta a sistemelor politice care dau mandate pe cativa ani, in care
focalizarea este pe aspecte de management-al-momentului, iar aspectele strategice sunt lasate
in afara preocuparilor si interesului real? Este Ministrul Mediului un model de incapacitate
structurala a sistemelor politice statale actuale... incapabil sa se opuna agresiunii corporatiilor
care ar scoate la produs natura si om in interesul maximizarii profitului momentan... indiferent
de consecinte, chiar si cu riscul subminarii si amanetarii viitorului civilizatiei?

Evident ca nu discutam de o anumita persoana, ci de oricare om care ajunge in aceasta functie,
aici sau in alta tara. O asemenea analiza nu se refera la careva Ministru al Mediului, din trecut,
prezent sau din viitor, de pe la noi sau din alte zone... este mai mult o analiza a situatiei, a
interrelatiilor, a limitarilor pe care le impune pozitia respectiva in sistemele politice actuale, mai
cu seama in societatile democratice capitaliste. Partea buna este ca la noi, acum, se poate
discuta deschis despre asta, despre probleme si eventuale solutii posibile.

Pe parcursul ultimelor doua decenii am avut ocazia sa analizez modul de manifestare a
ministrilor mediului de pe la noi si din alte state, in variate conferinte ministeriale, cum sunt spre
exemplu Conferintele Ministeriale Mediu pentru Europa UN — ECE, la care participa ministrii ai
mediului din Europa, America de Nord si Asia Centrala, apoi Conferintele Partilor unor conventii
internationale de gen Conventia asupra Diversitéatii Biologice (CBD), Conventia Ramsar,
Conventia de la Washington — CITES samd. Este interesant de constatat ca la aceste mari
evenimente, pe parcursul deceniilor minigtrii se tot schimb3, fiecare “prinde” eventual o
conferinta din careva serie, dar reprezentantii societatii civile sunt in buna parte aceiasi. Se
constata astfel ca implicarea unor persoane concrete din societatea civila interesata de un
anumit domeniu (“mediu” in cazul nostru) este constanta si sustinuta pe termen lung, pe cand
“politicienii” ca persoane au o relatie conjuncturala, tangentiala si pe termen restrans cu
domeniul pe care il administreaza. O consecinta a acestei situatii este faptul ca reprezentanti ai
ONGurilor implicate in aceste procese politice internationale, ajung sa cunoasca mai bine
trecutul, prezentul si potentialul viitor al procesului respectiv, cine ce a zis, cat de genial sau cat
de ciudat a fost prin manifestare samd. Totusi, deciziile politice sunt luate formal de politicienii
momentului “aflati la butoane”, care se simt de multe ori “stingheri in domeniul lor”... de multe
ori avand probleme de exprimare pana si in legatura cu chestiuni simple ,de specialitate”.

Daca participi la astfel de intalniri politice internationale, vei avea impresia ca deja ai auzit
toate aceste povesti la intalnirile anterioare... ele pot sa fie eventual noi pentru minigtrii
nou-aparuti. Oare unde sunt acei ministri de odinioara, care au agreat $i semnat in numele
tarilor pe care le reprezentau fiecare, nenumaratele documente, conventii, protocoale, rezolutii
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samd, care nu au ajuns implementate... cu toate ca implementarea era responsabilitatea acelor
state... sau poate “responsabilitatea personala” a acelor minigtri — cat timp ei erau in functie?
Acum ei sunt inapoi la locurile lor, economisti, ginecologi, contabili, dealeri de masini, pesti,
dame de companie, sefi de trib samd. O perioada pe pozitia de ministru, apoi ei au redevenit
oameni respectabili, care isi mai amintesc vag cum au castigat un concurs de imprejurari, o
conjunctura a facut ca ei sa fie cateva momente cei care se prezinta ca fiind Ministru al
Mediului...

in aceste serii de conferinte ministeriale, se schimba mici detalii, dar ele nu au mare relevanta si
evident ele nu pot sa produca transformarile de fundament necesare, sau macar sa aduca in
discutie subiectele sensibile... Este usor insa sa zici banalitati de genul “avem nevoie de locuri
de munca verzi”, avem nevoie de “dezvoltare durabila”, trebuie “sa crestem eficienta
energetica” samd: toate acestea sunt nigte gloante moi trase de Onan. Daca zici chestiuni pline
de banalitate, fara nici o relevanta, cu totii vor dormita in continuare la marile forumuri, dar cand
ridici chestiuni dure, cu totii se vor uita exact la tine. Nu exista motive pentru care un om sa se
expuna in fata unui auditoriu de acest gen, fara sa creada cu tarie in importanta fundamentala a
subiectului.. iar daca el are doar tangente cu “domeniul”,... nu o va face niciodata.

Ca om politic, ai nevoie de o abilitate-rezistenta aparte ca sa vorbesti in public despre chestiuni
atat de dificile precum o noua paradigma de dezvoltare cu caracteristici de sustenabilitate, ca
sa arati care sunt problemele cu suprapopularea planetei, cresterea economica fara baza
sustenabila si degradarea resurselor... Orice om politic rational isi apara propria piele si astfel
nu intrd pe domenii atat de alunecoase, preferand sa se pastreze pe domeniul banalitatilor.
Desigur, nu toti oamenii politici care ajung ministrii ai mediului sunt atat de imbecili incat sa nu
constientizeze ca actuala criza economica este un eveniment nesemnificativ, fata de criza
ecologica globala care se prefigureaza, si in care lent dar sigur se afunda omenirea. Este destul
de usor de observat ca nu prea se constata solutii la aceasta criza financiar-economica, de o
simplitate incredibila fata de agresivitatea unei crize ecologice globale aflate in faza de
paroxism; pare destul de evident ca singura optiune pentru cei care doresc pastrarea civilizatiei
umane, este evitarea unei crize ecologice globale ajunse la paroxism. Oricum, crizele sunt
inevitabile pe cursul dezvoltarii unei civilizatii, iar speranta trebuie sa fie ca in viitor vor exista
alte crize... asta insemnand ca civilizatia umana mai exista. Dar, se intreaba Ministrul in sinea
lui, de ce sa se implice el in probleme complexe, pe perioada scurtului sau mandat, nu € mai
sanatos sa se ocupe de detaliile birocratice multe si stringente, de mormanele de hartie si
interese care oricum i sunt date in administrare de catre “sistem”? Ministrul (oricare) nu
doreste sa deschida acele chestiuni care oricum le iei au aspecte grave, mai cu seama nu
doreste omul sa discute despre ele céat timp nu poate propune solutii... asa ca sunt evitate.

Ministrul polonez al mediului (reprezentand Uniunea Europeana in perioada presedentiei
poloneze), la Conferinta Ministeriala Mediu pentru Europa (Astana, Kazahstan 2011) la
intalnirea cu societatea civila, raspunzand la intrebarea mea despre sustenabilitate reala —
economie globala si populatie umana ambele in crestere — degradand resursele finite ale
Planetei, ne-a povestit despre sticla Petri pe care bacteriile se dubleaza ca numar la intervale
unitare si le trebuie multe-multe astfel de intervale unitare ca sa ajunga sa acopere jumatate...
cu un singur interval unitar de timp inainte de a termina toate resursele... si a dispare; totusi,
aceeasi persoana, la inchiderea plenara a conferintei ministeriale zicea de crestere, crestere,
crestere... nici nu ai ce comenta, el doar exprima pozitia UE, nu e parerea lui sincera. Nu poate
sa isi permita sa fie sincer. Pur si simplu, nu poate sa isi permita sa fie sincer. O tragicomedie
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in stil vest-european, al democratiei capitaliste de 2 lei, si in scurt timp de zero lei.

in mod normal, liderii politici ar trebui s& fie capabili sa inteleaga realitatea ecologica si
implicatiile socio-economice ale acesteia. Dar sunt oare ei capabili sau pot afirma public ceea
ce ei eventual constata? Sau, ai putea sa zici ca ministrul mediului este o marioneta prinsa in
chingile politicului? Oare de ce o Conferinta Ministeriald pare o adunare atat de palida? Stiu si
ei ca nu au nici un fel de capacitate, nici putere... sa incerce sa rezolve problemele majore si
reale, asa ca se limiteaza la a discuta despre chestiuni marginale pentru a se preface ca se afla
in treaba... mare afacere. Ministrii Mediului din variate state (mai e state?), cu o suita de
subalterni din ministerele lor, aghiotati de personal de la ministerele de externe, cu un limbaj
diplomatic-sec, cu un mandat inrobitor care mentioneaza: nu iti asumi nimic concret, zambesti
Si taci, vorbesti despre realizari marete, succese si atat!

Nici macar la modul ideal nu ar fi o viata usoara, dar ar avea aspecte interesante. Frumusetea
negocierilor sau frustrarea produsa de ele, adaptarea la situatia momentului, acceptarea unor
“momente iesite de sub control”... nu este o chestiune simpla. Cand vezi ca secretarul de stat
nu are curajul sa zica ceva din cauza prezentei ministrului... chiar daca vede ca acesta
abereaza si face confuzii intre termeni,... ministrul nu are curajul de a face o afirmatie din cauza
prezentei celorlalti ministri, sau din cauza “celor de acasa”,... lantul slabiciunilor... care
predispune la afirmatii soft, fara nici o relevanta, fara risc, care nu schimba nimic... destul de
penibil.

Céat de jenant trebuie sa fie pentru un om eventual inteligent, sa zica ceva ce nici el nu poate sa
creada... dar trebuie sa vorbeasca in conformitate cu mandatul. La asta se mai adauga frecvent
faptul ca propulsati conjunctural in functia de ministru al mediului, pe traiectorie politica, oamenii
ajung sa vorbeasca despre un domeniu aflat in afara sau la periferia sferei personale de
interes. 1l asculti pe cate unul si fti zici: asa ceva nu se poate! Totusi exista... si asta este
semnul ca sistemele politice au mari neajunsuri, brese de securitate, vulnerabilitate, poate chiar
proiectate voit. Ajunge astfel un baietel sau o doamna oarecare, Ministru al Mediului, ca “asa se
dorea”, ca ei sa fie in acele funcitii, persoane pe care cei din umbra pot sa le invarta si sa le
joace cum vor, sa i manipuleze fara ca macar “subiectul” sa isi de a seama?

Mai exista si exceptii, rare... fostul Comisar de Mediu al Uniunii Europene, echivalentul
Ministrului Mediului pentru EU, Stavros Dimas zicea in 2008: “Our current patterns of
consumption are simply not sustainable (...) if we think that the current situation is difficult then
a look to the future makes it seem that things are going to get considerably worse. With over 6
billion people on the planet our global environmental footprint already exceeds the Earth’s
biological capacity by about 25 per cent.”

“Paternurile noastre actuale de consum sunt simplu nesustenabile (...) daca credem ca
situatia actuala este dificila atunci o privire catre viitor face sa para ca lucrurile vor deveni
considerabil mai Tnrautatite. Cu peste 6 miliarde de oameni pe planeta, amprenta noastra
globala de mediu deja depaseste capacitatea biologica de suport a Planetei cu circa 25%.”...
zicea Stavros Dimas, comisar european pentru mediu, la 6 iunie 2008, Green Week, Brussel,
Parlamentul European. il priveam si m& intrebam: cat de gravi este situatia, daca aceste
afirmatii pot sa fie facute public de comisarul de mediu al Uniunii Europene? Pot denumi asa
ceva un ‘countdown for people’, ‘numaratoare inversa pentru oameni’? Cat de grav este? Care
este imaginea de ansamblu asupra situatiei, si cat de aproape suntem de ‘margine’? Desigur,
dorim sa fim parte a solutiei si nu a problemei, iar primul pas ar fi inielegerea parametrilor
concretului. Trebuie sa congtientizam: orice crestere economica nesanatoasa, adica lipsita de
suport ecosistemic pe termen lung, este o alunecare a societatii umane spre saracie si dezastru
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generalizat.

Daca te uiti la orice parametru masurabil, de la stocuri de peste si poluarea oceanelor, de la
starea biodiversitatii la disponibilitatea resurselor de lemn... vei constata ca la nivel planetar
situatia are tendinte de inrautatire pe absolut toate planurile: evident ca stilul de existenta al
civilizatiei actuale nu este sustenabil. Este nevoie de interventii structurale majore, la crearea
unui model de civilizatie globala sustenabila... ceea ce se poate face prin crearea unor
mecanisme globale care sa analizeze subiectul si sa vina cu propuneri concrete. Astfel de
mecanisme ar putea sa fie create sub egida Natiunilor Unite, sub influenta statelor lumii... dar
cat timp nici macar ministrii ai mediului nu discuta astfel de aspecte (populatie sustenabila,
economie sustenabild), iar ceilalti-ministrii cu totii au “problemele lor stringente”... subiectul
sustenabilitatii reale este lasat de izbeliste. Chiar daca exista diferite initiative de genul
Deceniului Natiunilor Unite pentru Educatie pentru Dezvoltare Durabila, acestea sunt abordari
soft, care ocolesc aspectele fundamentale si dificil de abordat.

Céate miliarde de “semnale de alarma” au fost trase... dar cine sa le bage in seama... cand in
locul celor care ar trebui sa se sesizeze si sa actioneze, existe simple papusi gonflabile... fara
nici un fel de contact cu realitatea naturala? Sau, daca au o parere despre situatie, aceasta este
una personala, neafirmabila institutional, in cadrul mandatului avut la dispozitie. Altfel, cum oare
ar putea sa fie atat de aberanta situatia mediului la nivel local, pan-european si global?

Desi in variate documente si declaratii politice mediul este mentionat ca fiind important,
fundamental... samd, cand vine vorba de deciziile concrete acest domeniu este lasat in general
pentru o etapa viitoare, candva cand vor exista resurse Si pentru asa-ceva. Aceasta pozitionare
a mediului in cadrul structurilor de putere, face ca domeniul sa fie subfinantat extrem de grav,
nu doar in privinta cifrelor absolute ci si prin camuflarea variatelor interese economice de
moment... destructive pentru mediu... finantate din bugete de mediu: subventionarea de parcuri
eoliene, subventionarea industriei producatoare de masini prin programe de gen “rabla”,
regularizari de cursuri de ape si betonari de maluri de rauri sub pretextul apararii de viituri
samd. Acest tip de politica a dus la criza ecologica globala, aflata pe traiectorie de adancire,
care a produs Si criza economica avand deja evidente consecinte sociale... aflate pe la
inceputul lor. Cu 0 asemenea stare de fapt, nu este de mirare ca biodiversitatea este in declin,
dezvoltarea durabila este o sintagma fara acoperire faptica, resursele naturale sunt
supraexploatate si devastate, iar “factura” este lasata copiilor viitorului ciuruiti si falimentari la
modul absolut, ramasi in plata domnului.

Este interesant de analizat interesul marilor corporatii de a avea o clasa politica mediocra,
labila, culpabila, usor coruptibila, care danseaza cum i se plateste... incat sectorul corporatist
poate face ceea ce doreste, de la punerea propriilor oameni in pozitiile cheie ale guvernului,
“decidenti” care sa faca posibile agresiunile... raderea padurilor virgine si naturale, ridicarea
padurilor de eoliene subventionate cu bani publici, de la epuizarea stocurilor de peste la
ridicarea de baraje pe toate apele naturale ramase, mineritul indiferent de riscuri Si consecinte
sociale si de mediu... costuri pe care le plateste masa de dobitoci actuali apti de a intra la
munca-silnica pe plantatie... si mai ales producand efecte de nesuportat pentru cei care se vor
naste in viitor... Si vor avea de existat pe o Planeta pe care nu se mai poate....

Este de notorietate ca in variatele guverne, ministrii mediului sunt in general oameni cu o
influenta slaba: de fapt, mediul este considerat un fel de gluma, atunci cand este comparat cu
alte domenii. O importanta mare o are puterea politica a celui care este ministru al mediului in
cadrul formatiunilor politice (partide) aflate la guvernare. Daca pozitia ministrului mediului este
ocupata de ceva fiinta marginala, tacuta sau agitata dar nebagata in seama de liderii dominant,
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situatia domeniului se inrautateste si mai mult.

Orice om rational vede ca este nevoie de un alt fel de politica. Este nevoie de oameni politici
care sa puna pe prim-plan rezolvarea problemelor structurale majore... nu managementul
smecheriilor de 2 lei aflate |la ordinea zilei. Ai impresia ca o clasa politica atat de jalnica poate fi
rezultatul doar a unei abordari programatice, a unora care se afla in spatele scenei si
manipuleaza papusi fara nici o personalitate, capabile sa priveasca vag catre nimic? Cu
asemenea pampalai, nu e de mirare ca “decizia istorica si datatoare de exemplu la nivel global”
a Uniunii Europene de a stopa in Europa scaderea biodiversitatii pana in 2010, a fost o simpla
gluma politica... evident ca a fost un esec si nici nu putea sa fie altfel. De fapt, cu acesti bajeti
veseli sau tristi, nava civilizatiei umane se indreapta catre stanci, catre gheturi... si evident ca
are o mica inscriptie, finuta: Titanic.

Ce poate sa faca Ministrul? Pentru omul-ideal-ministru-al-mediului, este un subiect de interes
sa pastreze echilibrul intre dorinta de a realiza fapte pozitive relevante (conservarea
biodiversitatii, promovarea sustenabilitatii reale) si nevoia biologic-sociala imediata de a
supravietui si prospera ca individ. Dar daca ideile de conservare a biodiversitatii, sunt in conflict
cu interesele financiare de moment ale grupului politic care il sustine pe ministru... poate el sa
actioneze pentru conservare sau imediat este eliminat de sistem? Se poate astfel constata ca
sustenabilitatea civilizatiei umane, dezvoltarea durabila, conservarea biodiversitatii samd,
chestiunile fundamentale ale mediului, sunt in afara capacitatii analitice si mai ales in afara
puterii decizionale a oamenilor aflati la conducerea ministerelor mediului; ei pot in schimb sa
simuleze implicarea in rezolvarea problematicilor, dar rezultatele activitatilor de acest gen
derulate pana acum nu au fost capabile sa opreasca degradarea generala a ecosferei sub
presiunea agresiunii umane. Daca ar fi posibil sa existe un Ministru al Mediului care sa
inteleaga situatia contextului socio-economico-politico-ecologic in care actioneaza... la
intrebarea privind posibilele lui solutii pentru conservarea biodiversitatii, sustenabilitate reala
samd, si daca acest om ar putea sa fie sincer, el ar putea sa declare: “Oameni ai viitorului,
naturalisti actuali, pe mine sa nu va bazati! mi pare rau...”.
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