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1. Cum a aparut viata? In mod normal, nici macar n-ar trebui sa ne punem intrebari ca cele de

mai sus. Asta daca omul zilelor noastre ar fi echilibrat, daca ar avea credinta cat grauntele de
musgtar si daca s-ar invrednici s ia seama la avertismentele inteleptilor. Caci iata una din
concluziile vietii de mucenic a lui Petre Tutea, cu certitudine cel mai sfatos roméan scapat cu
viaia (dar si cu sanatatea distrusa!) din teribilul malaxor olsevic: “Fara Dumnezeu, fara credinta
omul devine un animal rational, care vine de nicaieri si merge spre nicaieri”!

Dar cum omul de azi face impresia ca ar fi chiar mai ahtiat decét inaintasii sai dupa belsug,
putere, onoruri si placeri (ce vreti, candva am semanat vantul pragmatismului, iar azi culegem
furtuna

neomenieil), nu strica in asemenea conditii sa le reamintim celor ce se cred buricul pamantului
ca omul este aidoma unei trestii batuta de toate rautatile semenilor, “cea mai fragila trestie din
Univers” (B.

Pascal), si ca tocmai de aceea el are obligatia sa nu uite nici o clipa de cele trei minunate
instrumente:

spirit-morala-ratiune

, CU ajutorul carora poate sa intre in sistemul tridimensional credinta-iubire-speranta, singurul
sistem compatibil cu demnitatea umana si aducator de fericire imbelsugata, caci numai prin el si
din interiorul lui poate fi urmata calea regala a nemuririi...

Pentru a raspunde la intrebarea:

Cum a aparut viata?

, functie de structura mental-spirituala si de educatia fiecaruia dintre noi, putem merge fie pe
firul creatiei, fie pe cel al evolutjei.

Creatia este rezultatul fabulos al vointei divine, si — ca tot ce atinge cotele preainaltului — ea se
conformeaza unui plan divin, adica atinge perfectiunea. lar bunul simt ne obliga pe noi oamenii
sa judecam in felul urmator: Acolo unde exista un plan, obligatoriu trebuie sa existe atat
resursele materiale si spirituale, cat si coordonatele logice sau infrastructura planului, pe care
resursele vor fi puse in miscare intru atingerea scopurilor fixate in faza de-nceput. Atata doar ca
logica divina este — cantitativ si mai ales calitativ — infinit superioara logicii umane, ceea ce
inseamna ca este totodata infinit diferita de logica umana.

Ajunsi in acest punct extrem de delicat al rationamentului subtil si nepatimas, cand Dumnezeu
pare a fi mai usor cunoscut in sens apofatic sau negativ (El nu este crud, razbunator, ipocrit
etc.) decat in sens catafatic sau afirmativ, fireste ca usor se pot formula intrebari universale si
grave de genul: Daca Dumnezeu a facut toate vazutele si nevazutele, nu tot El este responsabil
de aparitia raului?; sau: Cum de Dumnezeu n-a prevazut neascultarea la care se va deda
perechea umana originara, ceea ce ne face sa credem fie ca El nu este atotstiutor si ca intr-o
atare varianta este atins de imperfectiune, fie ca respectiva hiba de conceptie a omului facea
parte integranta din planul Sau de raspandire a raului pe intregul pamant, caz in care se
insinueaza presupunerea ca daca Atoatefacatorul nu este izvoditorul raului (dar fara
consimtamantul Lui, de unde si cum putea aparea raul?), atunci cu certitudine il admite gi-I
tolereaza, caci stiut este ca nimic in nemarginirea Universului nu se clinteste fara vrerea Sa?;
respectiv: De ce Dumnezeu, care este identificat cu mila si bunatatea, nu curma macar
suferintele nemeritate ale atator si atator generatii de copii nevinovati, cand este de la sine
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inteles ca ei nu pot fi facuti responsabili nici pentru pacatele parintilor, nici pentru ridicolul pacat
originar, chiar in varianta admisa de Abélard, cum ca “Adam nu ne-a transmis greseala, ci doar
pedeapsa pacatului sau”?

Dar cum prin asemenea intrebari retorice, cu iz neintentionat de blasfemie, nu se obtine nici un
spor lamuritor in dezbaterea temei anuntate, ci cel mult o nedorita crispare a sufletelor blande si
pioase, revin la firul naratiunii si afirm ca daca logica umana (aflata, cu toate cele ce tin de
conditia noastra efemera, sub povara neinduratoare a timpului rau si bolnav) este limitata si
anevoioasa, ea derulandu-se fie in sens deductiv fie inductiv, este de presupus ca logica divina
—in egala masura eterna si prezenta, vie si nemuritoare, concreta si abstracta — se deruleaza in
stransa interdependenta cu insasi facerea, caci

numai ce Creatorul Si-a exprimat vrerea prin propozitia logica de tipul: “Sa fie lumina!”, si indata
Cuvantul Sau, mai presus de concepte si judecati, s-a prefacut in fapte unice, imbracate in
haina de gala a perfectiunii.

Prin urmare, logica umana fiind doar de rangul unui subsistem infinitezimal, si anume cel
adaptat conditiilor de viata si pricepere de pe planeta Pamant (continuul spatiu
tridimensional-timp ireversibil si unidimensional), ea n-are cum sa se inalte la dimensiunile
deopotriva cutremuratoare si linistitoare ale logicii Totului, care nu numai ca este anterioara si
exterioara intregii creatii, dar fiind totodata atotcuprinzatoare, doar in ea igi gaseste rost si
echilibru necuprinsul sistemului conceput mai Tnainte de toti vecii, si tot ea este etern prezenta
in intreaga facere, pana dincolo de celula si atom, alimentand cu generozitate intreaga logica
umana.

Daca asemenea argumente sunt acceptabile pentru orice om cu un dram de inima si minte, cu
atat mai mult ele se constituie intr-un intaritor pentru credinciosul pur sange, care, de altminteri,
nu prea are nevoie de intaritoare laturalnice, intrucét el este convins ca intreaga Biblie a fost
inspirata si ca adevarul tasneste viu si etern din fiecare cuvant al ei.

lata de ce el crede cu evlavie in infaptuirile Domnului din cele sase zile ale creatiei si prea putin
se sinchiseste de parerea unuia ca Jean Astruk, medic din Montpellier si catolic convins, care
cel dintai a observat ca in cazul potopului, de exemplu, avem de-a face cu doua povestiri
intretesute — una Elohista, cealalta lahvista (lehovista) -, numele lor derivand de la apelativele
cu care este desemnat Dumnezeu: mai intai apare numele Elohim, tradus in romaneste prin
Dumnezeu (echivalentul latinescului Deus si a francezului Dieu), pentru ca in alte pasaje sa se
foloseasca Domnul Dumnezeu sau numai Domnul, corespunzator ebraicului lahve sau Adonai
(din respect, iudeii nu pronuntau decat Adonai), respectiv corespunzator latinescului Dominus gi
francezului Seigneur.

De unde concluzia transanta a lui Jean Astruk: “...Cartea

Genesei

este alcatuita din doua sau trei manuscrise, legate si cusute la un loc de fragmente deosebite,
apartinand unor autori diferiti, in care fiecare a dat lui Dumnezeu nu unul si acelasi nume, ci
nume diferite: unul i-a dat numele Elohim, altul numele lehova sau lehova-Elohim”.

Dar, dupa cum spuneam, credinciosul fervent, ba poate ca si cel avizat, nu se va impiedica de
atari obstacole, ci va sari cu gratie peste ele, in timp ce (in chip de consolare pentru logica
torturata) va exclama aidoma lui Tertullian:

Credo quia absurdum

(Cred pentru ca-i absurd)!

*

Deci, daca
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teoria creationista

trece des de tot peste frontierele logicii umane, prin amploarea si complexitatea uluitoare a
realizarilor divine in cele sase zile ale facerii (in realitate sase epoci ale creatiei universale), cu
teoria evolutionista

lucrurile stau incomparabil mai prost, fie i pentru aceea ca toate formele de viata existente se
reproduc numai conform speciei lor, precum gi datorita absentei totale a fosilelor de tranzitie.
Consgtient de aceasta imensa hiba a conceptiei sale, insusi Darwin a recunoscut cu sinceritate
la vremea lui: “Daca numeroase specii (...) au aparut intr-adevar dintr-o data, acest fapt i-ar fi
fatal teoriei evolutioniste”. lar concluziile unor prestigiosi savantii ai zilelor noastre, reprezinta cu
adevarat lovituri

mortale pentru teoria evolutionista. lata, de pilda, opinia lui John N. Moore, profesor de stiinte
naturale: “Daca nu s-au gasit forme de tranzitie in arhivele fosile, aceasta explica fara indoiala
faptul ca nu au existat deloc asemenea forme in straturile fosilifere. Este foarte probabil ca nu
au avut loc niciodata tranzitii intre speciile animale si nici intre speciile vegetale”. Si mai
departe: “Se pare ca fiecare forma sau specie importanta are o istorie independenta si distincta
de aceea a tuturor celorlalte forme sau specii! Marile grupuri de plante si de animale apar brusc
in documentele fosile”.

Pentru a elimina orice urma de indoiala asupra acestei chestiuni fundamentale a teoriei
evolutioniste, cuvine-se ca inarmati cu o corecta decenta stiintifica sa ne aruncam privirea
asupra enormelor abisuri dintre marile diviziuni ale regnului animal
(peste-amfibian-reptila-pasare-mamifer-om), abisuri peste care evoluiia se dovedeste
incapabila sa arunce punti trainice de legatura:

1)Hiatus-ul dintre pesti si amfibieni (batracieni)

Dupa cum se stie, pestii se deosebesc de nevertebrate prin scheletul lor. lar acesta, la randul
lui, ar fi trebuit sa sufere importante modificari pentru ca pestii sa devina amfibieni, adica
animale capabile sa traiasca atat in apa, céat si pe uscat. Pentru acest mod de existenta, aveau
neaparata nevoie de un pelvis sau bazin. Dar nici un peste fosil nu ne arata cum s-a dezvoltat
pelvisul amfibienilor. La fel, oasele craniului sunt si ele foarte diferite la cele doua specii.

in plus, pentru ca evolutia s& duci la aparitia batracienilor, ar fi trebuit ca notétoarele pestilor
sa se transforme in membre prevazute cu articulatii si degete, proces care ducea la importante
modificari la nivelul muschilor si nervilor. Deasemenea, branhiile trebuiau sa evolueze si ele,
astfel incat sa devin& plamani. in sfarsit, dar nu in ultimul rand, la pesti sangele este pompat de
0 inima cu doua cavitati, pe cand amfibienii au o inima cu trei cavitati.

lata cateva dintre nebuloasele stiintifice, pentru elucidarea carora zadarnic s-au facut eforturi de
a stabili o filiatie intre amfibieni si vreun peste de la care acestia ar fi putut descinde.
2)Hiatus-ul dintre amfibieni si reptile

Poate ca cea mai importanta problema ce priveste abisul existent intre amfibieni si reptile este
aceea a originii oului cu coaja. Si iata de ce. Creaturile anterioare reptilelor depun in apa oua
moi si gelatinoase, iar fecundarea acestora este externa. Dar fiind animale de uscat, reptilele igi
depun ouale pe sol. Cum embrionii care se dezvolta in interiorul oualor trebuie sa fie continuu in
mediu lichid, solutia a reprezentat-o oul cu coaja. Ins4 faptul acesta necesita o schimbare
considerabila in modul de fecundare. Prin urmare, la reptile fecundarea este interna si ea
trebuie sa aiba loc inainte ca oul sa fie inchis in coaja sa. A fost, deci, nevoie de noi organe
sexuale, de o noua forma de copulatie si de noi instincte, adica de atatea noi caracteristici
esentiale ce adancesc prapastia dintre amfibieni si reptile.

Teoria evolutionista nu explica mai convingator nici alte deosebiri complexe dintre reptile si
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amfibieni. Astfel, embrionii la pesti si oudle la batracieni isi elimina reziduurile sub forma de
uree solubild in apa din jur. insd acest procedeu nu era cu putint in interiorul oudlor cu coaja,
deoarece ureea ar ucide embrionii. latéa de ce in interiorul oului cu coaja s-a produs o
transformare esentiala: acidul uric insolubil este inmagazinat intr-o membrana speciala numita
alantoida, care n acest fel indeplineste functia de vezica. Si inca ceva: embrionii de reptile se
hranesc cu galbenusul oului, asa incat micile reptile sunt pe deplin dezvoltate inca inainte de-a
iesi din ou, spre deosebire de amfibieni, care la iesirea din ou inca nu ating acest stadiu. 3)Prap
astia dintre reptile si pasari

Reptilele sunt animale cu sange rece, ceea ce inseamna ca temperatura lor va creste sau va
descreste in functie de temperatura mediului exterior. in schimb, p&sarile sunt animale cu
sange cald, iar corpul lor pastreaza o temperatura interna relativ constanta, indiferent de
temperatura mediului exterior.

Referitor la descinderea pasarilor cu sange cald din reptilele cu sange rece, inca mai sunt unii
evolutionisti care sustin ca dinozaurii erau reptile cu sédnge cald. Dar parerea generala in
aceasta chestiune ramane aceea exprimata de Robert Jastrow: “Dinozaurii, ca toate reptilele,
au fost animale cu sénge rece”!

in plus, desi reptilele depun oud aidoma pasérilor, totusi, numai pasarile isi clocesc oudle.

Alte diferente notabile intre pasari si reptile:

a)Penele sunt proprii doar pasarilor, cu toate ca unii evolutionisti incearca sa acrediteze ideea
ca solzii reptilelor s-ar fi prefacut in pene;

b)Oasele pasarilor sunt mai usoare si goale in interior, comparativ cu cele ale reptilelor care
sunt pline;

c)Inima reptilelor are trei cavitati, pe cand cea a pasarilor poseda patru.

O mentiune speciala merita pasarea archeopterix, al carei nume inseamna “aripa straveche”
sau “pasare straveche”, despre care s-a crezut o lunga perioada de timp ca reprezinta mult
cautata veriga intermediara dintre reptile si pasari. Astazi poate ca nimeni nu mai impartaseste
aceasta parere negtiintifica, intrucat resturile ei fosilizate (aripile aerodinamice prevazute cu
pene, precum si oasele goale in interior) dovedesc fara putinta de tagada ca arheopterixul a
fost 0 pasdre ca toate pasarile. in plus, archeopterixul nu-i anterior pasarilor, deoarece s-au
gasit resturi fosile ale altor pasari in roci contemporane cu creatura in discutie.

4)Prapastia dintre reptile si mamifere

Numele de “mamifer” subliniaza una dintre marile deosebiri esistente intre cele doua specii:
Pentru a-si putea hrani puii, care de la nastere duc o viata autonoma, mamiferele poseda
glande mamare!

Teodosius Dobzhansky a sugerat ca glandele mamare n-ar fi altceva decat glande sudoripare
modificate. Dar sugestia lui Dobzhansky nu-i avantajeaza cu nimic pe adeptii evolutionismului
din simplul motiv c4 reptilele nu poseda glande sudoripare. in plus, glandele sudoripare secreta
deseuri, nicidecum hrana...

Alte deosebiri:

a)Spre deosebire de reptile, mamiferele femele poseda placenta, cu o structura foarte
complexa, ea fiind absolut trebuincioasa pentru hranirea si dezvoltarea fetusului;

b)Mamiferele au diafragma care separa toracele de abdomen, pe cand reptilele nu detin asa
ceva;

c)Doar in urechea mamiferelor, nu si in cea a reptilelor, se gaseste acel organ minuscul gi
foarte complex numit organul lui Corti, care insumeaza circa 20000 de celule acustice si vreo
30000 de terminatii nervoase;
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d)Mamiferele au sangele cald si temperatura interna constanta, in timp ce sangele reptilelor
este rece si temperatura interna variabila;

e)Urechea mamiferelor are trei oase, cea a reptilelor doar unul;

f)Daca picioarele reptilelor sunt fixate pe partile laterale ale corpului, astfel incat abdomenul lor
atinge solul sau este foarte aproape de sol, picioarele mamiferelor sunt situate sub corp, in felul
acesta el fiind ridicat de la sol;

g)Daca reptilele poseda doar dinii foarte simpli (de forma conica), mamiferele au o dentitie
elaborata, cu care pot musca, rupe, sfasia, faramita si sfarama hrana;

h)Mamiferele, asijderea amfibienilor, isi elimina reziduurile sub forma de acid uric, ceea ce din
punct de vedere teoretic inseamna o intoarcere indarat pe axa evolutiei.

5)Abisul dintre om si celelalte vietuitoare

Daca avem in vedere doar fizicul omului, atunci — desigur — el poate fi considerat un mamifer.
ins& pana si afirmatia unui evolutionist are darul si scoata in evidenta enorma diferent3 dintre
om si un mamifer oarecare: “Nu s-ar putea comite o eroare mai tragica decéat aceea de a-|
considera pe om drept un simplu animal. Omul este unic: el difera de toate celelalte animale
prin numeroasele lui insusiri cum sunt limbajul, traditiile, cultura si o perioada enorm de lunga
de crestere si de grija parinteasca”.

Ceea ce-l deosebeste radical pe om de celelalte vietuitoare se datoreaza creierului sau, acest
formidabil organ, care cu cei peste 100 de miliarde de neuroni, ii da omului posibilitatea sa
rationeze, sa comunice cu semenii Si sa inmagazineze cunostinte. Avea dreptate Pascal cand il
facea pe om cea mai fragila trestie din Univers, pentru ca indata tot el sa adauge ceea ce fi
confera omului maretie si unicitate intre vietuitoare: “Dar este o trestie ganditoare”!

x

Sigur, ar mai fi multe de spus in aceasta dezbatere aproape inepuizabila dintre creationism si
evolutionism. Doar céateva cuvinte despre stramosii nostri, oamenii-maimute si despre mutatii.
in leg&tura, de pilda, cu omul de Neandertal (numit astfel dup& valea Neander din Germania
unde a fost descoperita prima fosila de acest tip), un cercetator afirma: “Nimic nu dovedeste ca
omul de Neandertal ne-ar fi fost inferior noua in vreo privinia”. La fel de categoric se pronunta
savantii vizavi de omul de Cro-Magnon, despre care afirma ca “ pana si cei mai sceptici au
trebuit sa admita ca era vorba de fiinte umane”, precum si in cazul australopitecului, al carui
craniu se vadeste a fi “in mod incontestabil simian, nicidecum uman”.

Prin urmare, oamenii — la fel ca toate celelalte fiinte — s-au reprodus si in continuare se
reproduc doar n cadrul si potrivit speciei lor. Potrivit acestei reguli de fier a vietuitoarelor, putem
conchide ca toate creaturile cu infatisare de maimuta, care au trait in trecut asemeni
australopitecului, nu erau altceva decat maimute. lar fosilele umane descoperite pana in
prezent, care se deosebesc neesential de omul modern, contribuie din plin doar la intarirea
convingerii ca in sanul speciei umane exista o mare varietate, fapt ce cu usurinta poate fi
constat si in zilele noastre, daca avem in vedere elemente de aspect si configuratie precum
culoarea pielii, forma craniului, inaltimea sau greutatea.

lata de ce acele modificari accidentale numite mutatii, nu pot fi considerate nicidecum un posibil
mecanism al evolutiei, din simplul motiv ca daca excludem mutatiile “neutre”, atunci numarul
mutatiilor daunatoare depaseste de mii de ori pe acela al mutatiilor considerate utile.

lar daca, in plus, avem in vedere afirmatia facuta de eminentul genetician Richard Goldschmidt
in legatura cu dezamagitoarele rezultate obtinute de el pe musculita de otet (drosofila) (“Daca o
mie de mutatii s-ar fi combinat la un singur individ, inca tot n-ar fi aparut o noua specie”), atunci
vrand-nevrand trebuie sa acceptam urmatoarea concluzie rezonabila:
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Mutatiile nu produc nimic nou, ci ele sunt doar cauza varietatii!

2. incotro ne indreptam?

Exista oare om cu scaun la cap pe care sa nu-l ingrijoreze soarta planetei si a vietii de pe ea?
in ce ma priveste, in anul 2007 am publicat cartea intitulat

Confesiuni esentiale

. Ei bine, in partea a Ill-a a cariii, subintitulata

incotro mergem?

, formulez opinii de felul urmator: “Actuala civilizatie, o civilizatie a consumului nesabuit, n-a
avut intelepciunea sa elimine cauzele avertismentelor venite din partea naturii agresate, caci
aceasta ar fi insemnat ca omul sa-si suprime o buna parte din poftele si ambitiile sale
nesatioase, ci s-a aratat pe mai departe preocupata doar de inlaturarea efectelor acestor
avertismente:

furtuni, inundatii, secete prelungite, alunecari de teren etc. Dar iata ca poluarea fara precedent
s-a transformat intr-un fenomen global imposibil de stavilit, chiar daca din aceasta clipa
omenirea intreaga ar trece la surse nepoluante de energie (solara, eoliana, energia mareelor
etc.), iar consecintele cresterii generale a temperaturii se vor resimii pe intreaga planeta si ele
se vor dovedi catastrofale pe arii intinse ale globului”. Cum omenirea n-a facut nici macar un
pas serios pe linia limitarii poluarii, intre timp starea planetei s-a agravat, caci locuitorii ei,
aidoma unor veritabili sinucigasi, se straduiesc din rasputeri sa apropie faclia aprinsa de butoiul
cu pulbere pe care este cocotata actuala civilizatie.

intre timp am citit cartea lui Sirius Zorneanu, intitulatd

2012 — Anul Apocalipsei sau Marea Translatie?

Ei, si dupa parcurgerea cariii, mi-am zis ca oricat ar fi cineva de neincrezator in scenariile
catastrofice avansate de diversi iluminati, totusi ea izbuteste nitel sa te puna pe ganduri, daca
nu prin altceva, macar prin strania impletire dintre realitate si fantezie, dintre pesimismul
previziunilor gtiintifice si optimismul resurselor spirituale ale omenirii.

Astfel, dupa ce in primul capitol scriitorul vorbeste despre incalzirea globala, urmata — zice el —
la scurt timp de o catastrofala perioada de glaciatiune, asta din cauza incetinii cursului acelui
miraculos curent atlantic numit Gulf Stream, gratie caruia europenii si americanii beneficiaza de
actualele conditii climaterice, in urmatorul capitol el trateaza procesul lent dar continuu de
inversare a polilor magnetici ai Paméantului — un alt fenomen cu consecinte devastatoare pentru
omenire, pentru ca in capitolul intitulat

Sfarsitul timpului

sa insiste asupra datei de 21 decembrie 2012, data la care se intrerupe celebrul calendar
mayas, caci — ne asigura autorul — atunci ne va fi revelat Adevarul si tot atunci va incepe a
Sasea Lume.

in capitolul

Centura fotonica

ne este descrisa aceasta ca fiind “O imensa regiune din spatiu, care emite o intensa radiatie
electromagnetica, atat in spectrul vizibil cat si in cel al luminii invizibile de inalta frecventa, chiar
incluzand spectrul razelor X”.

Apoi aflam ca Universul este tinut la un loc de catre vortexuri, “printre care si vortexurile de
energie centripeta, impreuna cu campurile electromagnetice asociate lor”, si ca “datorita
Centurii fotonice, in urmatorii 10 ani Terra si vecinii sai isi vor ajusta structura moleculara”.
Cartea se incheie cu
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Misiunea spirituala a Romaniei

, In care este reprodus textul profetiilor lui Sundar Singh. Aflam ca Sundar Singh a fost un
intelept si un iluminat indian, care s-a convertit la crestinism in urma unei experiente spirituale
deosebite. in primul deceniu al secolului XX, Sundar Singh a facut o calatorie prin toate tarile
crestine, ocazie cu care a vizitat si fara noastra. Realitatile constatate si mai ales cele deduse in
legatura cu Romania, |-au indemnat pe inspirat sa afirme: “Eu stiu ca Romania are o mare
misiune dumnezeiasca de redresare spirituala, ce o va face pana la urma sa se infatiseze ca un
veritabil model, demn de urmat de catre intreaga umanitate”.

Macar de-ar da Dumnezeu sa fie asa...

La rindul meu, mi-am incheiat cartea

Confesiuni esentiale

cu nadejdea armoniei universale pe mult urgisita noastra planeta: “Cat priveste planul
moral-spiritual, ei bine, cu siguranta ca omul viitorului va deveni mai credincios, de indata ce,
dupa esecurile datorate trufiei si nechibzuintei, se va patrunde de adevarul cuprins in codurile
morale ale tuturor marilor religii: iubire, toleranta, smerenie, simplitate, cumpétare. insusi
ecumenismul va deveni realitate intr-o lume in care oamenii vor constientiza ca a fi bisericos nu
este totuna cu a fi credincios”.
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