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Bunul-simt ca paradox

Volumul de eseuri Bunul-simt ca paradox are un efect de “alarmare a inteligentei”: o alerta
produsa in interiorul structurilor betonate ale inteligentei, menita sa o elibereze, sa-i insufle,
astfel, curajul firescului sau, cum spune autorul, “indrazneala de a fi banal” (firescul e in fond un
act de curaj): cu alte cuvinte, inteligenta este indemnata spre o permanenta “dislocare” din sine,
pentru a se salva de la osificarea in propriile abstractii si a se lepada de arogantele ce o
marginesc, act de curaj ce este posibil doar prin mijlocirea vitala a bunului simt. Luciditatea,
intemeiata in bunul simt, nu poate fi decat libera: miscarea ei nu e nici haotica, nici mecanica, ci
coerenta. E o coerenta vie care exclude deopotriva risipirea in haosul afectelor si incremenirea
in mecanica abstractiilor. Aceasta coerenta se naste din tensiunea in care se reunesc (sub
semnul bunului-simt), sustindndu-se si sporindu-se reciproc, luciditatea si sentimentul;
scindarea acestei unitati vii face ca ambele parti esentiale sa sucombe iremediabil in prostie,
ratand, ca atare, libertatea. Cum spune Paleologu, nu inteligenta este contrariul prostiei;
“contrariul prostiei e bunul-simt”.
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Astfel, bunul-simt se manifesta sub auspiciile paradoxului, care sfideaza locurile comune,
alertand consgtiinta cu privire la adevar, rezultand, in fond, in reunirea a ceea ce a fost nefiresc
scindat, in scopul reinstituirii coerentei, a firescului.

in viziunea eseistului, “exista (si cat de adesea) inteligenta fara bun-simt, dar bun-simt fara
inteligenta nu”. Bunul-simt este “darul de a “simti bine”, de a discerne, de a-si reprezenta, de a
imagina adevarul, de a indrazni”, de a orienta existenta pe un fagas coerent, care ii da o
valoare si un sens constand in incercarea curajoasa de a “dezvraji” lumea de nonsens i
meschinarie. Astfel, bunul-simt se disociaza de simiul comun, care proclama drept “valori”
conformarea, supunerea, suficienta (sora a egocentrismul trufag), alunecarea lenesa in
platitudini. Un reprezentant al bunului-sim{ este Don Quijote, care “e lucid si stie foarte bine ca
hanurile nu sunt castele, dar mai stie ceva: ca lumea e urata fiindca e vrajita de meschinarie si
nedreptatea... Vrea sa dezvrajeasca lumea: stie ca vointa, curajul si imaginatia pot si trebuie
s-o faca”. Simiul comun este reprezentat “de toti persecutorii: nepoata si guvernanta, popa si
barbierul, ducele etc.”, fiind “lipsit de sens gi tiranic”.

Don Quijote

cauta sa “dea vietii lui un sens, o misiune, o valoare. Nebunia si deriziunea si le asuma
constient”. “Intre Don Quijote si cei cuminti — mai spune autorul — e antagonismul dintre sens si
nonsens, dintre bunul-simt si simful comun” (simful comun fiind reprezentat si de Sancho, cel
putin la inceput).

Bunul-simt e acea ,insusire rara si tare” care ne “deschide ochii in fata vastelor si profundelor
evidente”, evidente detectabile doar celor care si-au pastrat discernamantul, rezistand efectului
hipnotizant al aspectelor meschine, ingelatoare ce covarsesc si agreseaza lumea, imagini
sterile, lipsite de autenticitate si coerentd. Aceasta luciditate care taie necrutator prin invelisurile
ce “vrajesc” si ascund realul, o vadeste, de pilda, Dostoievski ale carui “intuitii fulgeratoare in
cele mai adanci strafunduri” sunt “revelatiile unui bun-simt uluitor” sau Caragiale — spirit “lucid gi
dur ca diamantul”, angajat in a demasca “neantul pseudomorfozelor umane”, astfel ca “esenta
marii lui arte comice e dincolo de hazul lexical si de situatie”, intrucat aparenta inocenta a lumii
sale, “in care abjectia si fara-de-legea (= anomalia) se consuma inconstient, stupid, de la sine
(= automat), nu e in fond decét expresia celei mai monstruoase, mai infernale degradari. E
anestezia morala a unor fapturi inexistente pe plan uman...” (

Filozofia lui Caragiale

).

Daca omul mecanizat traieste in clisee si este dependent, conditionat inconstient de acestea,
omul lucid traieste in firesc si este liber. Eseistul rastoarna locul comun potrivit caruia
genialitatea ar fi “o anomalie, o degenerescenta”: “Normala e inteligenta peste medie, adica
aceea care, intelegand totdeauna ceva in plus, constituie un ferment al constiintei; cu cat e mai

~"

“normala”, cu atat e mai mare; culmea normalitatii e geniul” (“Inteligenta normala”). lar pentru ca
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“deranjeaza”, “scuturand” lumea din structurile prestabilite si inghetate in stereotipii confortabile
(habitatul “platului simt comun”) in care vegeteaza - readucéand-o adica in firesc — “sporul de
consgtiinta e intotdeauna inconfortabil”.

E vorba, desigur, despre inteligenta ce-si are sediul in bunul-simi. Altminteri, “vedem, in atatea
cazuri, o inteligenta nu rareori exceptionala, oferind cele mai crase probe de prostie, ca
suficienta, infatuarea, vanitatea, snobismul, egocentrismul, ambitiile marunte sau, din contra,
excesive, incapatanarea (care nu exclude inconsecventele deseori flagrante)...”. Preconceptia
ca inteligenta s-ar afla la antipodul prostiei este, astfel, demontata. Contrariul prostiei se
dovedeste a fi bunul-simt, care “cenzureaza aberatiile, oricat de briliante sau ingenioase, ale
inteligentei singure”, fiind “un cumul de virtuti morale: echitatea, masura, autocontrolul,
reprezentarea alteritatii etc., intr-o foarte larga cuprindere”. Cum constata Alexandru
Paleologu , “cel mai
activ raport de antinomie cu prostia il constituie iubirea, care implica atat eticul, cat si esteticul si
care nu e autentica si intreaga fara participarea inteligentei”. lubirea este o insusire inaccesibila
prostiei, asa cum este si bunatatea: “Un om bun nu e niciodata prost” (

Contrariul prostiei

).

lubirea, sentimentele “profunde si tari” reprezinta, prin urmare, un resort al inteligentei, al
luciditatii. In fond, “mediocritatea omeneasca vine din penuria sentimentelor, nu din a
inteligentei”, iar inteligenta “devine cu adevarat mare si capabila de o progresie nelimitata,
devine acel miracol al mintii umane care sporeste constiinta si 0 adanceste, numai in aliaj cu un
mare sentiment Si e pe masura acestuia: cat sentiment, atata inteligenta”. Afectivitatea “ascute
luciditatea la infinit si e la randu-i, de asemeni, infinit sporita de ea. Dovada cea mai evidenta e
Dostoievski”.

Fara suportul pasional, inteligenta, dincolo solutji practice pe care le ofera “in impasurile si
nevoile existentei”, singura, nu merge foarte departe. Redusa la ea insasi, nu ramane decat un
“‘joc combinatoriu, in vid”, care se limiteaza la a "produce tot felul de pseudomorfoze “teoretice”
si “abstracte”. “Un matematician (...) — isi aminteste eseistul — mi-a marturisit odata ca ceea ce i
se pare ingrijorator in disciplina lui e faptul ca permite a gandi neantul cu prea multa usurinta.
Asta inseamna a nu avea si sentimentul neantului, deci in fond a nu-l gandi. Adica a-I folosi ca

simplu flatus vocis intr-o vana retea combinatorie” (Cat sentiment, atata inteligenta).

Substanta fiintei umane nu se poate constitui cu adevarat fara “asumarea profunda si
congtienta a unui autentic sentiment”. In conceptia eseistului, filozofia nu se reduce la 0 suma
de abstractii, sensul ei ultim este dat de functia practica, aceasta implicand “o axiologie, deci, cu
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necesitate, un suport sentimental”, evidentiindu-se in acest mod legatura ei cu viata. De
asemenea, un intelectual nu trebuie apreciat dupa volumul de cultura acumulat (exista oameni
foarte bine informati, dar inculti), ci dupa capacitatea lui de a “face toate raportarile posibile de
la viata la cultura si de la cultura la viata” (Carturari si intelectuali). Cu alte cuvinte, un om cult
are ca principala insusire bunul-simt.

De asemenea, a fi rationalist nu inseamna a exclude irationalul, a nu admite incognoscibilul.
“Din lipsa de imaginatie, din uscaciunea inimii”, pseudorationaligtii “se misca pe o parcela
cunoscuta si luminoasa”, interzic transcenderea, “drumul ratiunii e insa spre necunoscut, spre
tenebre”. “Inima are ratiuni pe care ratiunea nu le cunoaste”, spune un adagiu al lui Pascal,
“unul dintre cei mai mari rationalisti”, desi, in mod gresit, nu este considerat astfel din pricina
experientei sale mistice. Dar “nu mistica e incompatibila cu ratiunea, ci misticismul”, acesta
implicand eludarea metodei, a drumului, a luciditatii (A fi rationalist).

Ratiunea si mistica presupun insa amandoua luciditatea, “drumul”, disciplina. Angajeaza spiritul
in cautarea absolutului si a libertatii interioare, eliberand omul din determinarile contingente
(absolutul are legatura, in planul practic, cu idealul libertatii; “verbul absolvo, al carui participiu
perfect e “absolutus”, inseamna a elibera” — Despre cautarea (si gasirea) absolutului). Este
vorba despre asumarea unei libertafi care “presupune raspundere, deci consgtiinta”, si care “nu

se poate opune contingentului decéat prin ceea ce s-a numit intelegerea necesitatii”.

Cum spune Alexandru Paleologu, “adevarata putere de abstractie, implicand totodata simtul
realului si pe cel al absolutului, e propulsata de un irezistibil resort pasional”; pasiunea “da viata”
ratiunii, iar ratiunea, la randul ei, calauzeste pasiunea, implinind-o. Astfel se nasc virtutile:
curajul, generozitatea, moderatia etc., insusiri subsumate bunului-simf. in fond, asa cum a
aratat Pascal, “iubirea si ratiunea sunt unul si acelasi lucru”. Cautarea libertatii interioare
necesita disciplina spirituala, smerenie, altfel, “absolutul risca sa fie prea repede gasit de cei
carora le repugna cultura”, iar “in loc de smerenia pe care o presupune, poate deveni un pretext
de suficienta si orgoliu”.

De aici, putem face trecerea spre modul cum este inteleasa iubirea, desprinsa, desigur, din
locurile comune care ii opresc libera si via desfasurare (de pilda, ideea ca este un “fenomen
natural”, sau ca se epuizeaza pe masura ce se instaleaza obignuinta). Eseistul constata ca
“‘lubirea se invata, cum se invata si filozofia sau, dupa Socrate, virtutea”. Astfel, ea “nu e un
fenomen natural, ci unul cultural”, “in care intervin inteligenta si imaginatia” (“Spiritul se
insinueaza, raspandindu-se ca un venin, in toata textura somatica a fiintei, deviind instinctul de
la functia lui biologica elementara. Imaginatia si inteligenta sporesc infinit senzualitatea...” — De

amore (l)). Un sentiment autentic nu poate lua nastere fara “mirarea si emotia care idealizeaza
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si fara de care nu exista nici iubire, nici cunoastere”.

Obisnuinta nu duce la diluarea iubirii, dimpotriva, ea e “un spor continuu”: “Obisnuinta in
dragoste este o progresiva si mutuala cunoastere (dar trebuie sa existe pentru asta destula
substanta); apoi e mutuala formare, e deci “opera”, iar indragostitii sunt “autorii” (lat. augere: a
spori)”; ea mai este “amintire, factorul cel mai puternic de sudura”. Astfel ca dragostea devine
adevarata pasiune la maturitate: “Maturitatea presupune stiinta vietii si a durerii, adancimea
sentimentelor si mai ales: prestiinta mortii, perspectiva in care dragostea isi capata gravitatea”
(De amore (I1)). Fericirea in iubire nu exclude suferinta: “Cine fuge de suferinta nu va cunoaste
fericirea niciodata. In fond, daci fericirea e totuna cu dragostea, deci cu pasiunea, inseamna ca
ea e propriu-zis gi literal: suferinta” (De amore (1)). lubirea ca depasire a limitelor naturale ale
omului, ca act de cunoastere si ca “fuziune a luciditatii cu pasiunea” este de fapt cunoscuta de
foarte putini; “putini oameni s-ar indragosti daca nu s-ar vorbi asa mult de dragoste” (maxima
de La
Rochefoucauld

).

Asistam si la demontarea mitului lui Don Juan: actiunile lui nu fac, in fond, din el un erou, un
personaj, pentru ca ,sunt imediate, fara nicio deliberare, fara o clipa de reflexie; hic et nunc”.
,=Eroismul” sau consta de fapt in sfidarea normelor morale si a oricarei autoritati. Libertatea pe
care o decreteaza el ,e pura contingenta; e fara deliberare, fara de raspundere, deci fara
participarea constiintei”, e o libertate de care dispune el, “a imediatului, in vreme ce libertatea
ca intelegere a necesitatii e una mediata”. Pentru ca nu poate face nicio optiune, libertatea lui e
iluzorie si cum “nici vreo fatalitate nu-i sta deasupra”, “si erotismul si tragedia lui sunt tot iluzorii”.
Divertismentul ramane modul sau de existenta, divertismentul fiind, asa cum stim de la Pascal,

un mod de a camufla neantul

Sunt combatute si alte clisee legate de moarte, trecut, cultura si civilizatie, arta, tehnicitate.
Viata nu se situeaza in opozitie cu moartea, ci presupune constiinta ei: “Fara perspectiva si
congtiinta mortji viata raméane simpla viefuire si isi rateaza sansa de a fi in chip deplin viata
umana.” Cei care elimina gandul mortii, din teama de a nu suferi, refuza libertatea, dar si
iubirea: “fug de iubire, indelungat si voluptuos preludiu al mortii. Pretinsele lor iubiri sunt de fapt
apetituri...” Cel care isi cunoaste apropierea sfarsitului fie atinge “consacrarea ultima si
absoluta a umanitatii sale (a muri frumos)”, fie se prabuseste “in exclusiva animalitate”
(“zbaterea irationald in inlantuirea instinctului de conservare”) . lar frumusetea aceastei
resemnari in faa ineluctabilului, “vine din absoluta ei libertate, fiind in cel mai inalt grad
intelegere a necesitatii” (Falsa antinomie).
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Fara congtiinta mortii, umanul si viata isi pierd adevaratul lor pret. La fel, ele nu pot fi concepute
fara constiinta trecutului: “omul se deosebeste de dobitoace in primul rand prin memorie, fara
de care nu exista nici cunoastere, nici viata afectiva, nici valori morale”; “din punct de vedere
ontologic, ca realitate propriu-zisa numai trecutul exista, pentru ca numai el are forma sau, dupa
Aristotel, enteleheia, adicd implinire. in cel mai strict sens aristotelic, numai trecutul e actual.
Prezentul nu e decat o fictiune, o abstractie; nu are nicio realitate diferita de cea a trecutului; in
masura in care 1l percepem ca actual, el e deja trecut.”

Alienarea omului modern de trecut “prin idolatrie tehnica, exprimata in etosul rachetei si al
apasarii pe buton” sau prin valorarea literaturii de anticipatie, este “un semn de barbarie”
(literatura de anticipatie, alcatuita fara sentimentul trecutului, nu poate fi decét ineptie, ea
“‘ignora umanul si viata, care nu se pot concepe decat ca enteleheie”; in fond, a imagina viitorul
inseamna “a-ti reprezenta idealul ca actual, deci sub specia trecutului”, este de fapt un act de
rememorare). Un om bine ancorat in contemporaneitate este cel care “discerne actualitatea
esentiala a epocii” si are “o atitudine constienta in raport cu ea (nu neaparat in consens)”.
Asadar, “cat sentiment al trecutului, atata existenta actuala” (Sentimentul trecutului).

Este demontat cliseul originalitatii in arta: “marii artisti nici nu sunt originali, ci cu totul
dimpotriva: sunt universali si simpli”, ei au “darul de a revela evidenta”. Excesul de originalitate,
negarea trecutului prin relativizarea si parodierea acelor valori profunde, tari (intemeiate in
bunul-simt) care inlesnesc tocmai dainuirea umanului indica de fapt moartea artei —
transformata intr-o masa amorfa, fragmentara, incoerenta, de “noutati” care nu mai trimit spre
nimic, nu mai spun nimic despre esenta umana, fiindca arta actuala reflecta o “umanitate” care
si-a iesit complet si fatal din fire. Dar, cum spune Paleologu, adevarata arta e “desteptare”,
“venire in fire”, “Poezia ne readuce in fire, adica ne convoaca la esentele prime”. “Originalitatea,
aceasta in definitiv meschina ambitie, este (...) un cliseu, multiplicabil in serie”; poezia este
perceptuta ca o “reamintire” a esentei umanului (si asta i da autenticitate): “Poezia este o
anamnesis platoniciana, chiar si cand vaticineaza: Bloy spunea ca profetia e o reamintire.”
Adevarata poezie presupune “disciplina si rigoarea prin care, ca in orice “exercitii spirituale”, se
face posibila starea de exceptie din care decurg siguranta si autoritatea exprimarii’ (Supralicitar
ea poeziei si cliseul originalitatii

).

in viziunea eseistului, cultura si arta nu pot fi concepute fard modele. El combate conceptia
gresita ca imitatia este lipsita de valoare. in fond, nu imitatia, ci contrafacerea este lipsita de
valoare: “Contrafacerea se da drept ceea ce nu este”, pe cand imitatia este “efortul de a egala
modelul”, presupunéand, in ordine abstracta, un arhetip, “deci participare la o valoare absoluta”;
“Prejudecata originalitatii crede ca poate reduce manifestarile vietii umane la solipsismul
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particularitatii fara asemanare: pe greceste aceasta se numeste idiotes” (Imitatie si valoare).

Céat despre civilizatie, ea nu trebuie confundata cu “tehnicitatea si maginismul”. Esenta ei este
data de dezvoltarea civilitatii, nu a tehnicitatii: “ Toate avantajele tehnicii si masinilor pot coincide
cu cea mai atroce barbarie daca din mijloace devin scopuri gi prevaleaza asupra congtiintei
civice. ” Alaturi de “tehnolatrie”, “biolatria”, adica
“vitalismul exaltat si instinctual, care poate lua si forme de “spiritualitate”, ajungand sa se piarda
intr-o adoratie contemplativa fata de viata in general”, este tot o forma de barbarie (

Caliban travestit

).

Tot o caracteristica a societatii “tehnolatre” este si “lenea activa” a celor care sunt pringi mereu
si in mod febril intr-o activitate, cei “socialmente utili”, dar care ocupa functii din ce in ce mai
abstracte, mai rigide: “Ei constituie detasamentul formidabil al lenei active, organizata, cumplita
hidra cronofaga. (...) Cronofagia este un asasinat; fiecare pisalog e un atentator, dar lenea
activa e cea mai perfida forma a genocidului. Toti aferatii, pseudoeficientji, coplesitii Si
coplesitorii cu treburi sunt niste incapabili de reculegere, de rabdare, de rabdatoare si lenta
gandire, de concentrare pe probleme esentiale. Daca n-ar avea activitatea n-ar sti ce sa faca” (
Despre lene

).

Numai omul civilizat “e apt de singuratate”. Cei care nu suporta singuratatea si se aduna ca sa
“omoare timpul”, nu stiu ce inseamna conversatia propriu-zisa, care presupune “o articulatie
sociala diferentiata, in care constiinta individuala s-a desprins si s-a diferentiat”, fiind posibila
numai “intr-o lume in care lupta pentru existenta nu domina constiintele, ci isi permite luxul
discretiei”. Dar “o lume care se intrece alergand dupa bunuri, mereu altele prea multe inutile, o
lume in care ragazul nu e decéat “deconectare”, o lume in care “cultura” e adaos de cunostinte
dar nu spor de cunoastere si de consgtiin{a si se propaga prin “mass-media” € o lume in care
desigur, vorbaria nu lipseste, (...) dar lipseste conversatia si cu atat mai mult arta conversatiei” (
Conversatia ca arta

). Ceea ce este, in mod cert, un alt simptom de barbarie.

Gasesc potrivit sa inchei cu acest citat care imi pare a ilustra o stare de fapt actuala:

“Acolo unde autoritatea pietonului lipseste, oamenii sunt fatalisti, n-au incredere nici in
sansele, nici in valoarea actiunii si efortului, iar spiritul devine esopic, se oculteaza si se

considera “condamnat” la absolut, adica incongruent cu istoria. (...) Acolo unde pietonul nu mai
e decéat o simpla unitate statistica, unde devine o infima insecta alergand de la un capat la altul
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al metropolei, fie in metrou, fie in masina, fara sa mai contemple edificiile multicentenare, fara
sd se mai plimbe prin piefe si gradini, fara sa se mai opreasca in fata orologiului sau séa intre si
sa se reculeaga sub vastele bolti ale Domnului (...), acolo civilizatia cedeaza terenul pentru o
noud barbarie, cu atat mai devastatoare cu cat e mai tehnicizata, mai confortabila si mai sigura
de superioritatea ei ” ( Civilizatia pietonulu).

Scrisa de Irina Bazon

Sursa: bookblog.ro
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