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1.Cum si cand a aparut arta?

Arta, chiar si cea naiva, trebuie neaparat sa fie un produs constientizat al spiritului, altfel spus
totalitatea formelor de manifestare si constientizare ale sensibilitatii umane inteligenta si
creatoare.

Fortele spiritului, in permanenta lor tentativd de cautare a absolutului si de reprezentare
sensibila a concretului, se materializeza in acele forme specifice cunoscute sub numele de
creatii artistice. Insa creatiile artistice nu sunt lucruri in sine. Misiunea lor, implicit misiunea artei
si a artistului, este pe de-o parte de-a bucura si innobila sufletul consumatorului de arta, pe de
alta parte de-a intra in patrimoniul universal ca izvor de apa vie, mereu pur si datator de puteri
creatoare.

Radacinile artei sunt infipte in negura vremurilor, cand omul dobandea constiinta eului prin
forta ratiunii si prin nevoia tot mai presanta de frumos. Si astfel, in negura vremurilor, negura
mintii se destrama!

Negresit ca practicile religioase carora omul le-a dat un lung si greu tribut (de pilda, jertfele
umane cerute de Moloh, ori de nesatiosii zei azteci), au si meritul de-a fi indrumat pasii
proaspatului biped pe terenul virgin al artei.

Putem oare sa ne inchipuim ritualurile omului primitiv (ceva foarte asemanator cu cele ale
samanilor si ale magilor africani ori polinezieni), lipsite de aspectul decorativ al fopaielilor si
urletelor, ce se vroiau dans si muzica? Caci, in mod sigur  homo ludens |-a precedat si apoi a
coexistat cu homo
sapiens
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,Dar’, se poate obiecta, ,de ce sa ne oprim la neindemanatecul om primitiv, cind pasarile, de
exemplu, se zbenguie si canta incomparabil mai armonios?!”

Asa este, numai ca in timp ce celelalte vietuitoare sunt conduse in harjoneala lor de instincte,
omul, cu toata rudimentaritatea lui, actiona cvasiconstient — isi condimenta jertfele aduse
fortelor necunoscutului, in dorinta sacra $i prioritara de-a si le apropia, caci teama de
necunoscutul vesnic banuitor si nemultumit il paraliza! De unde si primele forme de adorare si
idolatrie, mugurii triumfatori ai religiilor de mai tarziu: animismul, fetisismul, totemismul, magia si
cultul mortilor.

ins& goliciunea peretilor pesterilor si grotelor incepuse sa-i otraveasca bucuria izbanzilor
vanatoresti si militare de peste zi. Scenele rituale si cele de lupta apriga pentru supravietuire,
trebuiau sdpate in stdnca pentru a sta marturie destoiniciei Si vitejiei dobandite in lupta cu
necunoscutul, cu dugmanii i —de ce nu? — cu el insusi.

Astfel, acele insinuari de fresce, emotionante dovezi ale zbaterii prometeice a omului
primordial (mitul prometeic este cu siguranta cel mai reprezentativ mit al civilizatiei umane!), se
constituie in repere luminoase pe traseul pieptis al istoriei omului si artei sale.

2.Imita arta realitatea?

Fara-ndoiala, natura raméane inepuizabilul izvor din care se alimenteaza arta. Din acest motiv,
Jintretinerea” ei impune o totala inrobire in fata realitatii? Fireste ca nu, desi o buna parte a
consumatorilor de arta se arata indignati de asa numitele sacrilegii savarsite de artistii mai putin
ortodocsi in respectul ce-l datoreaza perfectiunii naturii, parerea lor nestramutata fiind aceea ca
0 opera de arta este cu atat mai valoroasa cu céat este mai autentica, adica cu cat imita mai bine
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natura.

Pesemne ca, vorba unui critic, multi dintre ei chiar suspina: ,De ce nu suntem pe vremea lui
Zeuxis, care picta strugurii cu atata veridicitate, incat pasarile pacalite se imbulzeau sa-i
ciuguleasca?!”...

Din pacate, adaug eu, nu suntem nici pe vremea lui Michelangelo, Leonardo si Rafael, nici pe
vremea impresionistilor si a lui Vincent van Gogh, nici macar pe vremea lui Picasso. Suntem in
secolul 21, un secol al mobilitatii, tranzientei si impermanentei, un secol al foamei neostoite de
nou si senzational pana la socant, dar un secol prea putin dispus la jertfe de tipul
aducerii-aminte si al respectului indelungat.

Vasazica, redus la rolul de copist, artistul ar fi cu atat mai vrednic de stima, cu cat ar
reproduce mai fidel fragmentul de natura care I-a inspirat. Valoarea creatiei (carte, tablou,
sculptura sau film) ar fi, in aceasta acceptiune, apreciatd dupa puterea ei de iluzionare.

Cauza care-i indeamna pe unii consumatori de arta sa aiba atari pretentii, este in primul rand
nevoia de-a avea un corespondent in realitate. Daca, de exemplu, pictorul igi boteaza panza
Batrén citind
, cel ce-o priveste, pornind de la titlu, cauta sa descopere imaginea unui batran, de regula
evlavios, care citeste cu oséardie
Biblia

Fac precizarea ca din cele spuse nu decurge cu necesitate rolul strict sugestionabil al titlului,
cat mai ales capacitatea liniar-constructiva a respectivilor iubitori de arta!

in al doilea rand, preferinta arborata destul de zgomotos pentru arta clasica (caci — nu-i asa?
— Hieronymus Bosch raméne la fel de incitant si derutant chiar si pentru secolul nostru), prin
urmare, aceasta preferinta pentru arta clasica, decurge din teama respectivului consumator
de-a nu fi antrenat de arta moderna pe niste taramuri unde este constient ca se poate rataci din
pricina putinelor repere certe pe care le are la indemana.
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in al treilea rand, poate cu exceptia exegetilor si, desigur, a snobilor, ceilalti iubitori de frumos
se lasa ,dijmuiti” de arta care-i precede cu vreo 2-3 generatii, ba chiar mai mult. De ce?
Deoarece creatiile cu care de bine, de rau ne-am familiarizat intre timp nu doar ochiul si
urechea, ci si cugetul (fireste, cu neprecupetitul aport al criticilor i atotstiutorilor), aceste creatii
ne sunt infinit mai apropiate de simtire si intelegere decat acele productii ale artei care de-abia
acum incearca sa-si croiasca drum spre inimile si cugetele noastre, dar care intampina o
fireasca rezistenta, fie din cauza conventionalului comod, statornicit de timp si obisnuinta in noi,
fie din cea a ofensivei unor forme ce au darul sa starneasca emotia disconfortului prin lipsa
acelor principii Si prejudecati care reprezinta armatura de rezistenta a echilibrului si armoniei
lduntrice.

Pentru operele ce ne comunica secvente, ori — mai degraba — aparente de viata (gen
romanele de aventuri sau cele siropos-sentimentale), succesul, dictat de acceptul entuziast al
masei de consumatori, este garantat, intrucat: a) suntem inclinati sa ne iluzionam, pentru ca
astfel, prin eroii indragiti, taman ca in basme sa ni se para ca..., adica sa evadam din catusele
unei vieti banale si plictisitoare, inainte ca aceasta sa devina insuportabila; b)suntem mult mai
obisnuiti cu panorama diversificata a vietii, ce lesne ne pricinuieste aleanul si nemultumirea,
decat cu sensurile ilustrate de artist, dupa ce acesta, el insusi un scarbit de minciunile si
ipocriziile semenilor, a degajat respectivele sensuri de zgura vietii, transformandu-le in faclii
luminoase ale scopului uman.

Creand o opera ce se ridica deasupra acestor aparente, se cere o convertire a obisnuintelor
publicului consumator de arta, altfel spus se cere ca acesta sa mearga impreuna cu artistul
inspre esenta. Evident, pentru un asemenea demers este nevoie de acea sensibilitate care se
dobandeste doar prin neincetate acumulari culturale...

insa stabilirea corespondentelor cu realitatea nu-i valabild pentru toate artele. in arhitectura,
de pilda, nu se cauta echivalente din simplul motiv ca nu exista case naturale. Deci pretentia
noastra de a reduce arta la realitate, deja a suferit un esec. Si nu-i singurul. Cand un vas sau o
medalie sunt impodobite cu desene stilizate care n-au ,rubedenii” in realitate, le acceptam ca
fiind firesti. Lucru, de altminteri, valabil pentru toate asa-numitele arte minore: tapiserie,
ceramica, arte decorative.

Aceasta insa nu ne indreptateste sa credem ca depasind granitele realului, pe loc se
plamadeste o capodopera. Arta a oscilat si continua sa oscileze intre cele doua imparatii
antagonice: realul si irealul (fantasticul).
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Dar printr-un tainic simt al echilibrului si armoniei launtrice, ea se fereste sa depaseasca
anumite limite trasate de bunul simt al esteticului pe care artistul si-l autoimpune, iar receptorul
il asteapta si-l pretinde.

Caci creatiile artistice sunt opere zamislite de oameni pentru oameni, pentru nevoile lor de
frumos si pentru aspiratiile lor inspre mai frumos. Constransa la imitatie, arta se vulgarizeaza,
dupa cum daca navigheaza doar in apele irealului (literatura stiintifico-fantastica, de exemplu),
aceasta intra in categoria sui-generis de arta anticipativa.

Istoria ne demonstreaza ca arta autentica niciodata nu se confunda cu realitatea, pentru ca in
ea se evidentiaza contributia transfiguratoare a artistului, respectiv fantezia incarcata de farmec
si inefabil cu care acesta, gratie harului cu care a fost inzestrat de Dumnezeu, izbuteste sa
redea in chip cuceritor secventa de viata asupra careia s-a aplecat.

Cu completarea ca operele care se indeparteaza prea mult de realitate, deseori intampina
rezistenta receptorilor consumatori.

3.Cum se apreciaza opera de arta?

Citind o carte, privind un tablou ori ascultand acordurile unei melodii, daca respectivele creatii
au valoare artistica, simti instinctiv cum emotia te rascoleste.

O opera de arta se adreseaza in egala masura inimii si mintii. Receptarea operei de arta, atat
in ceea ce priveste latura intelectiva, cat si cea emotional-estetica (muzica detine un plus de
vraja fata de celelalte arte), presupune din partea receptorului o ampla si profunda instruire.
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Dar nu cumva pentru receptarea laturii estetice nu avem nevoie de o pregatire speciala? Caci
dupa spusele lui Kant, frumosul este ceea ce-ti place fara conceptualizare...Ceea ce vrea sa
spuna ca frumosul fara farafastacuri (o zi luminoasa, un colt de natura, un chip frumos)
impresioneaza toti oamenii, desigur, cu intensitati diferite, si ca in fata veritabilului frumos
vibreaza atat sufletul exegetului, cét si cel al neinitiatului sau neinstruitului.

S-ar parea ca asa stau lucrurile, daca nu s-ar tine cont de urmatoarele doua aspecte, care
vrand-nevrand invita la conceptualizare dupa o temeinica instruire:

a)Sfera esteticului a fost largita prin asimilarea uratului, dar nu ca un concept antiestetic, ci ca
un mod de expansiune, iradiere si ipostaziere a frumosului interceptat la limitele lui inferioare;

b)Frumosul nu e unic, ci infinit nuantat si structurat pe multiple planuri de complexitate,
respectiv de puritate.

Nota: Pentru Plotin, iar dupa el si pentru alti ganditori, Frumosul absolut este Unul, adica
Dumnezeu!

Dupa cum frumusetea frusta a trandafirului salbatic paleste in fata culorilor si a parfumului
trandafirului cultivat, tot astfel esteticul frust al unui colt de natura este deseori depasit de
esteticul artistic.

Prin frumusetea sau salbaticia ei, natura ne incanta, ne induiogeaza sau realmente ne
ingrozeste. Grandoarea naturii (munti prapastiosi, ape vijelioase, marea infuriata) nu
emotioneaza, ci provoaca un extaz vecin cu teama.

Simtim emotii doar in fata lucrurilor si a fiintelor delicate, respectiv neajutorate: flori, animale
inofensive urmarite de rapitori, copii, oameni amenintati de rautatea semenilor sau de stihiile
naturii.
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Dar autenticele creatii artistice intotdeauna provoaca emotii! Aceasta emotie este complet
diferitda de emotia datorata milei si compasiunii, ca si de cea datorata unui soc (de pilda, o
intélnire subitd ori emotiile de la un examen). Caci emotia artistica tine de intelegerea mesajului
transmis de sufletul artistului catre inima si simtirea consumatorului de arta, prin urmare, ea
este generata de bucuria stabilirii unei relatii adecvate intre opera si iubitorul de arta.

Relatia de mai sus nu este de informare, aga ca in cazul studierii unui document stiintific sau
a unei fotografii, nici doar de natura afectiva (scrisori
de dragoste, album de familie etc.). Legatura stabilita intre creatie si consumatorul de arta, mai
exact intre artist si receptor, este de natura
estetica

O astfel de apropiere ajuta la eliminarea limitelor de interpretare si obliga la adoptarea ideii ca
opera de arta nu-si epuizeaza potentialitatea artistica (emotional-estetica). Ba dimpotriva,
iubitorul de arta va cauta sa se apropie de esenta simtirii si gandirii artistului din noi si noi
unghiuri de abordare (de pilda, citind si recitind un roman), astfel descoperind cu bucurie si
uimire noi izvoare de lumina si frumusete intru implinirea sa estetica.

Valoarea creatiei artistice este ireductibila la ceva anume — idee, senzatie, sentiment sau
conceptie, pentru ca mai presus de rolul ei  informativ este rolul sau formativ-cultural, si asta
fiindca detine acea forta indicibila care transforma ideea, senzatia, sentimentul si conceptia, ne
transforma pe noi ingine!
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