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»

1. Ce stim despre David?

Adevarul este ca stim foarte putine lucruri sigure despre viata acestui neoplatonic tarziu. Ba mai
mult, asa cum cu indreptatire afirma Gabriel Liiceanu, traducatorul si comentatorul tratatului
davidic intitulat Introducere in filosofie,”sursele sunt anecdotice si nerelevante, parerile
cercetatorilor sunt impartite, adesea contradictorii, facand imposibila existenta unei imagini
pozitive unitare”. Ori, daca luam aminte la Bibliografia
selectiva in
care sunt inclugi nemti, francezi, rusi si armeni, cu totii valorosi davidologi, avem astfel dovada
vie ca opinia lui Gabriel Liiceanu este aceea a unui cercetator pe cit de avizat prin sursele la
care apeleaza, pe atat de dornic de a aduce un spor de lumina in aceasta chestiune. lar el,
vizibil incomodat de parerile contradictorii ale davidologilor citati, opteaza pentru

un model expozitiv

, “care, renuntand la pretentia concluziilor ferme, se va multumi cu prezentarea datelor oferite
de surse si a ipotezelor formulate de cercetarea moderna, punand in locul unei imagini unitare,
dimensiunea unei probleme”.

Dar, se vor intreba pesemne unii, de unde pana unde prezenta unor armeni asa ca Missak
Khostikian, V.K.Calojan sau I. Manandian in suita davidologilor de prim rang? De acolo c& vechi
surse armene, precum Istoria universald a armeanului Stefan Asoghik, mort in primul deceniu
al secolului al Xl-lea, sau Cartea esentelor, cu autor
necunoscut si datare aproximativa la sfarsitul secolului al VI-lea ori poate la inceputul celui de-al
Vll-lea (celebra scriere care a creat legenda in jurul lui David), la fel ca lucrarea autorului crestin
Gregor, mort in anul 1221, respectiv ca Arakel Sineti, un comentator armean al faimoasei
scrieri filosofice
Definitiile filosofiei
(varianta armeana a lucrarii
Introducere in filosofie
), toate aceste surse au acreditat imaginea unui David atat de inzestrat si plin de intelepciune in
scopul ce si l-a asumat alaturi de alti tineri armeni de a invata limba greaca pentru traducerea
Bibliei
si a altor opere din literatura elina in limba armeana, incat — ni se spune cu multa satisfactie —
nu doar David, ci ei toti dovedira atata sarguinta si pricepere, “de ii intrecura pana si pe greci”!

Existenta unei serii paralele din scrierile filosofice ale lui David, anume in greaca si armeana,
nu a avut darul de-a aduce un plus de certitudine in aceasta problema de exegeza. Caci nu se
stinsese bine ecoul observatiilor facute in anul 1892 de ilustrul davidolog Adolf Busse, cum ca
“In literatura greacd, despre filosoful David nu exista informatii care sa confere temeiuri sigure
pentru comentarea vietii si activitatii sale”, prin urmare el propunea sa se astepte un studiu
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critic temeinic care sa aiba in vedere nu doar sursele armene, ci si analiza comparata a textelor
grecesti si armene, nu trecuse, deci, mult timp de cand distinsul cercetator isi facuse cunoscute
observatiile si rezervele in aceasta chestiune, cand o serie de orientalisti si bizantinologi in
frunte cu C.F.Neumann, reusea sa creeze un portret al lui David, preluand ceea ce era general
in diversele relatari privitoare la filosof si eliminand pe cat posibil contradictiile scoase la iveala
de surse.

Respectiva imagine, preluata de marile enciclopedii si istorii ale filosofiei, face din David un
filosof neoplatonic crestin, originar din provincia Hark, care a trait in secolul al V-lea sau al
Vl-lea, a invatat si predat filosofia la Atena, apoi a scris carii filosofice (/ntroducere in filosofie,
Comentariu la
<lsagoga>
lui Porfir

Comentariu la

<Categoriile> lui Aristotel

) si carii teologice (ca, de exemplu, discursul antinestorian

Despre cruce

), carli redactate parte in limba armeana, parte in limba greaca, parte in ambele limbi.

Nici vorba ca apele exegezei sa se linisteasca dupa aceasta precizare carturareasca, daca
avem in vedere fie luptele teologice de la acea vreme de inceput a crestinismului dintre
monofizitismul bisericii armene si tendintele hegemonice ale bisericii grecesti, fie faptul ca in
viata culturala a Armeniei din secolele V-VII figureaza nici mai mult nici mai putin de sapte
nume David, fiecare cu cognomenul sau supranumele sau, gratie caruia ei pot fi mai lesne
identificati: David Invincibilul, David Gramaticul, David Ipat etc.

Siiata ca taman atunci isi fac intrarea pe scena disputelor cercetatorii armeni, indeosebi
Missak Khostikian, care nu ezita sa dinamiteze subreda constructie a confratilor sai prin
afirmatii transante de genul: “Nu suntem in posesia nici unei relatari autentice de incredere
despre filosoful David, si acelea de care ne-am ocupat pana acum sunt de origine tarzie, anume
din secolele X-XIII"!

lar M. Khostakian, cu coerenta ideilor sale, dupa cum opineaza G.Liiceanu, purcede in
continuare la examinarea scrierilor ce poarta numele lui David. Astfel, printr-o atenta comparare
a continutului scrierilor atribuite diferitilor Davizi, Khostakian ajunge la concluzia ca lucrarile
teologice, precum si scrierea Intrebdri filosofice atribuitd lui David din Hark, nu i apartin
filosofului David Invincibilul. Ceea ce inseamna ca David filosoful si David teologul din Hark nu
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reprezinta una si aceeasi persoana. Mai mult, David filosoful, autorul celor trei lucrari:
Introducere in filosofie

Comentariu la <Isagoga> lui Porfir

si

Comentariu la <Categoriile> lui Aristotel

, care — asa cum spuneam — exista atat in limba greaca cit si in armeana, nu este un autor
armean, ci un neoplatonic grec pagan, elev al lui Olimpiodor cel tanar (in filosofia greaca sunt
cunoscuti inca doi filosofi cu numele de Olimpiodor), ale carui lucrari elaborate initial in limba
greaca, au fost ulterior traduse in armeana!

Cat il priveste pe David din Hark, autorul vizat de sursele armene, acesta de fapt era un
teolog monofizit, care a tréit si a scris in prima jumétate a secolului al Vi-lea. In parantez4 fie
spus, monofizitismul n-a reprezentat doar o disputa apriga, incheiata in primele veacuri de
statornicire a crestinismului, caci — dupa cum se stie — aceasta erezie ce crede si sustine numai
natura divina a lui Hristos, s-a perpetuat pana in zilele noastre sub chipul celor trei biserici
recunoscute: biserica armeana, biserica iacobita si cea copta...

Revenind la dezbaterea noastra, sa notam justetea diferentelor observate de cercetatorii care
au avut sub ochi atat Introducere in filosofie cat si Intrebdrile filosofiei, lucrare atribuita de
traditie tot lui David Invincibilul. Se constata, ne incredinteaza Liiceanu, nu doar orientarea de
ansamblu diferita a celor doua carti, ci si conceptia diferita in probleme identice. Astfel, daca in
toate cele 41 de intrebari si raspunsuri care alcatuiesc lucrarea
Intrebdrile filosofiei
se simte prezenta unui apologet inflacarat al crestinismului, nu acelasi lucru se poate spune
despre autorul tratatului
Introducere in filosofie
, unde apare doar formularea stereotipa: “Cu voia Domnului am incheiat si capitolul de fata”,
propozitie cu care se incheie cateva dintre cele 24 de capitole ale cartii si care are menirea nu
doar de-a sfarsi ceva, ci si de-a face legatura cu pasajele urmatoare.

Apoi modul in care cei doi definesc omul este atét de diferit, incat subscriem la parerea lui G.
Liiceanu cum ca “unul si acelasi autor nu putea renunta de la o lucrare la alta la o definitie pe
care in ambele cazuri o reia de zeci de ori”. Caci daca pentru David teologul, definitia omului in
calitate de imagine a lui Dumnezeu este mai mult o descriere bazata in egala masura pe
presupunere si nazuinta, adica “suflet unit cu trupul prin intermediul respiratiei si tinut ca unul
singur prin ea”, definitia data de David filosoful are darul de-a fi simpla, clara si precisa, prin
urmare mereu actuald, tocmai pentru ca reuseste sa inchida in ea esenta a ceea ce defineste:
“Omul este o fiinta rationald, muritoare, capabila de cugetare si cunoastere”.
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Multe ar mai fi de spus inainte de-a sfarsi acest capitol, insa o problema se impune in mod
deosebit. Anume cea privitoare la aprtenenta lui David la vechea religie pagana. Caci daca
substanta scrierilor sale urmeaza linia spiritualitatii elenistice, cum se explica urmatoarele:

a)Numele sau biblic de David;

b)Mentiunea din titlul manuscrisului grec: “Dupa glasul filosofului celui prea iubitor de
Dumnezeu”;

c)Prezenta expresiei “Cu voia Domnului” din formula cu care el isi incheie unele dintre
capitolele cartii?

Din nou G. Liiceanu il citeaza pe M. Khostakian cu cele doua interesante conjecturi ale
sale:

1) Scrierile lui David au cunoscut interpolari ulterioare din partea unei persoane ori a
unui grup de persoane animate de interese teologice, ceea ce pare cu atat mai plauzibil cu cat
si in alte multe cazuri s-a constatat interventia nu intotdeauna subtila a copistilor;

2) Este posibil ca filosoful sa se fi convertit catre sfarsitul vietii la crestinism, luandu-si
numele de David. Nu asa procedase si contemporanul sau, comentatorul Elias, la randul lui
elev al lui Olimpiodor cel tanar?

Chiar admitédnd presupunerea din urma, totusi parerea lui Missak Khostakian este ca
“scrierile lui David sunt cu totul straine de religia crestina; ele apariin acelui tip de lucrari care
s-au pastrat in numar mare in scoala neoplatonica ateniana si alexandrina in secolele al V-lea
si al Vl-lea”.
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Tinand seama de aceasta avalansa de argumente, iata ca in minte ni se contureaza
imaginea unui David nearmean, care a trait si creat la Bizant, pe timpul domniei lui Justinian |
(527-565), adica intr-o epoca de apogeu a culturii si civilizatiei acestui imperiu si de decadere a
Europei occidentale.

2.Ce ne invata filosofia lui David ?

Cu toate ca viata lui David este atat de zgarcita cu informatiile necontradictorii, avem totusi
una asupra careia toti cercetatorii cu mic cu mare au cazut de acord ca fiind mai presus de
orice Tndoiala, anume aceea ca filosoful este un neoplatonic tarziu. Ne amintim ca Porphyrios,
elevul preferat al lui Plotin si autorul scrierii Viata lui Plotin, s-a nascut in anul 232 sau 233
undeva in Siria. Paradoxal este faptul ca desi s-a nascut cu circa 300 de ani mai tirziu, despre
David exista la ora actuala mai putine date certe ca despre primii neoplatonicieni grupati in jurul
maestrului Plotin.

In definitiv n-are prea multa relevants daca David a fost armean ori grec, pagan sau crestin,
respectiv daca a trait la Atena, Constantinopol ori aiurea. Important este ca a scris ceea ce a
SCris gi ca ceea ce a scris a ajuns pana la noi. Si cum spiritul scrierii se constituie intr-o
elocventa proba pentru conceptia epocii in care ea a fost plamadita, respectiv intr-un fir
calauzitor prin acele hatisuri greu de strabatut in anumite zone ale cunoasterii, iata de ce
cercetatorii recurg la aceasta metoda eficace ca la un indreptar al cautarilor pe calea cea buna.
in primul capitol am vazut c& asa a procedat M. Khostikian, ceea ce i-a permis si emit& pareri
indraznete vizavi de viata si opera lui David.

La rindul nostru, urmarind linia platoniciana in cartea lui David, ne dam seama ca el il
cunostea bine pe Platon. Nici nu era cu putinta altminteri, atata timp cat Olimpiodor cel téanar,

5/12



George Petrovai: David intre enigmele vietii si certitudinile filosofiei sale

Scris de George Petrovai
Duminica, 29 lanuarie 2012 09:57 - Ultima actualizare Marti, 21 Februarie 2012 01:43

profesorul sau din Alexandria, era autorul mai multor comentarii despre dialogurile platoniciene.

lar acum, dupa aceste preparative, este cazul sa ne intrebam cam care este locul lui David in
istoria filosofiei si ce rol revine scrierii sale Infroducere in filosofie in algebra cunoasterii
umane?

Deoarece vremea marilor scoli filosofice (pitagoreica, platoniciana, peripatetica, stoica) trecuse,
Gabriel Liiceanu opineaza ca tratatul lui David este una din putinele carti “din care ne putem da
seama de trecere de la spiritul unei culturi la litera ei”. Spiritul devenind tot mai comod si mai
indolent pe masura ce ne indepartam de apogeul excelentei filosofice atins in vremea lui Platon
Si pe masura ce urcam pe scara istoriei inspre vremurile moderne, iata ca asistam la trecerea
de la demersul euristic catre principiul comentariului din vremea neoplatonicienilor si de mai
tarziu. Caci, asa cum cu indreptatire subliniaza G. Liiceanu, daca in dialogul platonician se
discuta spre a gasi cautand, “dialogul comentariului este un demers
exegetic si hermeneutic
(subl. mea,

G.P.)

”, cu 0 evidenta suplete si cu neindoielnice abilitati explicative si interpretative din partea
comentatorului.

Cu toate ca David nu-si dovedeste nicicat originalitatea in acest “inventar al definitiilor filosofiei
corecte din punct de vedere tehnic” (G. Liiceanu), si asta deoarece cu mult timp Tnainte istoria
filosofiei marcase trecerea de la problematizari la probleme, totusi, filosoful roméan apreciaza
tratatul “armeanului” ca pe “o mica summa philosophica (subl. mea, G.P.), un compendiu care
pune in lumina ceea ce facuse posteritatea din filosofia antichitatii”, mai exact un
manual
, din care se poate prea bine intelege “ce devenise filosofia din secolul al VI-lea”.

Dar cu toate ca in tratat nu se intrezaresc nici macar urme din framantarile, cautarile si
spectaculoasele izbanzi ale filosofilor antichitatii, indeosebi din cele ale triadei de aur: Pitagora
— Platon — Aristotel, la a caror incontestabila autoritate David se raporteaza necontenit, totusi /Int
roducere in filosofie
se vadeste o carte deosebit de captivanta si instructiva prin modul trangant cum autorul pune in
discutie notiuni considerate deja stiute (definitia, diviziunea, filosofia etc.), prin rigoarea
deductiilor, chiar si atunci cand logica este vizibil ingreunata de povara misticii pitagoreice a
numerelor extrase dintr-un veritabil
folclor aritmetic
, 8 nu in ultimul rand prin frumusetea, simplitatea si claritatea demonstratiilor ce-i atesta
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autorului calitatea de filosof, daca este sa ne conducem dupa una din definitiile sale extrinseci:
“Filosofia este mama demonstratiilor”.

Asa cum ii sta bine unui dascal, al carui manual se conduce in mod evident dupa un scenariu
didactic prestabilit, David avanseaza metodic si cu grija, pornind atacul impotriva adversarilor
filosofiei chiar de la notiunile fundamentale: “Filosofia este mama a tot ce exista”, “Filosofia nu
se ocupa cu particularul, ci cu universalul”, “Cel care misca cerul este unul, acorporal, infinit si
nepieritor”, respectiv de la definirea definitiei ca “un enunt concis” si de la evidentierea
insusirilor necesare filosofului desavarsit: virtute, capacitate de cunoastere si capacitate de

actiune.

Apoi, dupa ce stabileste ca “definitia corespunde unitatii, iar diviziunea multiplului” si dupa ce
precizeaza ca definitia este anterioara diviziunii, asa cum unitatea este anterioara multiplului,
David ajunge la cele sase faimoase definitii ale filosofiei, care in cuceritoarea lor dezvoltare si
inlantuire, formeaza insasi esenta acestui tratat.

De ce taman sase definitii, cand stiut este ca Platon ne-o ofera si pe cea de-a saptea, cu nimic
mai prejos decat celelalte: “Filosofia este elanul catre intelepciunea divina”? “Deoarece”, ne
asigura David, “primul numar perfect este sase (pana la el nu exista altul perfect), tot sase sunt
si definitiile filosofiei”.

Cu toate ca inca de la primele capitole ale cartii el puncteaza ca o definitie corecta are nevoie
de gen si diferenta specifica, totusi, cele sase definitii ale filosofiei le cerceteaza si ierahizeaza
plecand de la obiect, scop, excelenta si etimologie. intre timp, David are grija sa evite
capcanele pe care singur si le-ar putea intinde, precizand la locul si la timpul potrivit ba ca nofiu
nile comune
de tipul: “Divinitatea este iubitoare de oameni”, nu au nevoie de oameni, ba ca cele enuntate
laolalta in mod absolut nu sunt enuntate si in mod specific, ba ca viata este posesiune, in
vreme ce moartea este privatiune.

Dar iata ordinea stabilita de David pentru cele sase definitii ale filosofiei:

1)”Filosofia este cunoasterea celor ce sunt ca fiind ceea ce sunt”;
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2)"Filosofia este cunoasterea celor divine si omenesti”;

3)"Filosofia este pregatirea pentru moarte”;

4)’Filosofia este asemanarea cu divinitatea pe cat ii sta omului in putin{a”;

5)”’Filosofia este arta artelor si stiin{a stiintelor”;

6) Filosofia este dragostea de intelepciune”.

Primele doua definitii pleaca de la obiect si, dupa spusele pitagoreicilor, ele au fost
enuntate de Pitagora, caci se stie ca maestrul, aidoma lui Socrate, nu a lasat in urma sa carti
scrise. Tot lui Pitagora i revine si cea de-a sasea definitie, cea dupa etimologie, despre care
David avea sa afirme ca “este buna deoarece este a lui Pitagora”! Merita amintita aici
precizarea facuta de David in legatura cu primele doua definitii, si anume ca cea dintai o
domina pe a doua prin rigoare, in schimb a doua o domina pe prima prin claritate.

Definitiile a treia si a patra pleaca de la scop (a treia de la scopul apropiat, a patra de la
scopul indepartat) si ele au fost formulate de Platon. in legétura cu definitia: “Filosofia este
pregatirea pentru moarte”, se cuvine sa amintim pledoaria lui David in sensul exact al spuselor
lui Platon, adica sa ne pregatim pentru moarte, dat fiind ca omul are trupul pieritor si sufletul
nepieritor, insa sa nu ne punem capat zilelor nici cu temei, nici fara temei. Prin urmare, trebuie
sa procedam ca un veritabil filosof, caci acesta este asemenea divinitatii. Ori punctul de vedere
al lui David in aceasta chestiune este cat se poate de ferm: “Cel asemenea divinitatii nu-si ia
singur viata”!

Fireste, aceasta indumnezeire a filosofului trebuie inteleasa in sensul amendamentului
formulat de Liiceanu: “Nu pentru ca ar imita-o facand, ci pentru ca o imita stiind”. Desi n-o
spune explicit, pesemne ca David nu-i considera pe stoici filosofi desavarsiti, intrucat acestia au
priceput din definitia lui Platon ca se cuvine sa-si ia viata, fie ca aceasta este excelenta, fie ca
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este obisnuita, fie ca este mizerabila.

Definitia a patra se raporteaza in exclusivitate la asemanarea cu divinitatea, de unde
concluzia lui David ca divinitatea se caracterizeaza prin cele trei insugiri care-| caracterizeaza i
pe filosoful desavarsit: virtute, capacitate de cunoastere si capacitate de actiune. Se
subintelege ca insusirile omului si ale divinitatii nu sunt identice, de unde obligativitatea
adaosului “pe cat ii std omului in putinta” din definitia platoniciana.

Caci ce inseamna, de pilda, virtute la divinitate si la om? Daca natura divinitatii este
bunatatea, intrucat ea este incapabila de rau, omul poseda doar virtutea de moderatie, “fapt
pentru care si este el capabil de rau”, asa cum inspirat dezvaluie David coexistenta binelui si
raului din om. Cu aceeasi simplitate si maiestrie in demonstratie, suntem apoi convingi de autor
in legatura cu diferenta dintre capacitatea de cunoastere a divinitatii si cea a omului. Caci daca
“divinitatea le cunoaste pe toate oricand si dintr-o data”, omul, in schimb, nici nu cunoaste toate
lucrurile oricand (nou nascutul, de exemplu, nu cunoaste efectiv, ci doar virtual), nici nu le
cunoaste pe toate dintr-o data, ci numai pe rand.

Cét priveste capacitatea de actiune, David a gasit o formulare uluitor de simpla si
sugestiva prin care reda maretia si atotputernicia divinitatii: “Pentru divinitate, termenii sunt
convertibili: cate vrea, atatea ii si stau in putinta, si cate ii stau in putinta, si vrea”. Evident ca
pentru om termenii nu mai sunt convertibili, caci — ne asigura filosoful cu aceeasi suplete de
invidiat in manuirea termenilor, “cate ii stau in putinta, atatea si vrea, nu insa ce vrea, i si sta in
putinta”. De pilda, ne spune autorul, daca omul vrea sa atinga cerul cu degetul, fireste ca nu

poate...

Cea de-a cincea definitie a filosofiei, cea care pleaca de la excelenta, ii apartine lui
Aristotel. Raportul dintre arta si stiinta este categoric inclinat de David in favoarea stiintei, caci
nu numai ca stiinta ii pune artei la dispozitie principiile, dar — socoate filosoful nostru — stiin{a se
deosebeste de arta in privinia obiectului: “Arta se ocupa de cele instabile, de cele care nu sunt
mereu la fel”, in timp ce stiinta, pe de o parte se foloseste mereu de ratiune, iar pe da alta parte
se ocupa de cele ce sunt mereu aceleasi.

Vedem, asadar, ca patru sunt deosebirile dintre definitiile filosofiei, deoarece — ne
asigura David — tetrada era tinuta la mare pret de pitagoreici (ei chiar jurau pe ea), fie pentru ca
patru erau elementele primordiale pe care filosofii antici le asezau la temelia existentului —
pamant, apa, aer, foc, fie pentru ca tot patru sunt virtutile cardinale ale sufletului — curaj,
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omenie, cumpatare, intelepciune, fie pentru ca numarul patru adunat cu cele dinaintea lui, da
numarul 10 (4+3+2+1=10). lar numarul zece (dekés) era deosebit de pretuit de pitagoreici
tocmai pentru faptul ca el este capabil sa primeasca si sa inchida in sine toate numerele care-|
preced...

in sectiunea dedicata cunoasterii filosofiei prin diviziune, David imparte filosofia in
teoretica si practica, si asta deoarece , opineaza el, “teoreticul si practicul se intalnesc laolalta
in noi”. In privinta obiectului, partea teoreticd domin& partea practica (obiectul de cunoastere al
teoreticului 1l formeaza toate cele ce sunt, al practicului doar sufletul omenesc), insa atunci
cand se are in vedere scopul, partea teoretica, ce are ca scop adev
arul ,
este dominata de practic, intrucat acesta vizeaza
binele
. Ori cand se pune problema raportului dintre bine si adevar, punctul de vedere al lui David ni-I
dezvaluie pe neoplatonicul get-beget, foarte grijuliu cu distinctia operata de Filosof in randul
arhetipurilor sale: “lar binele este mai de pret ca adevarul, ca fiind mai universal”...

Urmeaza subimpartirea partii teoretice a filosofiei in fizica, matematica si teologie, iar a
matematicii in aritmetica, muzica, geometrie si astronomie. Apoi, dupa ce noteaza parerea lui
Platon despre rolul si importanta matematicii: “Matematica este aceea prin care care trebuie sa
ajungem la lucrurile divine”, David ne ofera o noua mostra de mistica a cifrelor, prin
surprinzatoarele analogii dintre disciplinele ingirate mai sus si numere: aritmetica este analoga
lui unu (care pentru el nu este numar, ci inceput al numarului!), muzica lui doi (nici doi nu este
numar, ci inceputul numerelor pare), geometria lui trei (de-abia trei este numar), astronomia lui
patru.

Tot la capitolul Divizarea matematicii, David ne pune la dispozitie o lista mai mult decéat
discutabila cu asa-zisii inventatori ai acestor discipline: aritmetica au inventat-o fenicienii, caci ei
erau negustori si aveau nevoie de cifre pentru calcule; muzica au inventat-o tracii, deoarece
Orfeu era din Tracia; geometria a fost inventata din intdmplare de egipteni, iar astronomia este
inventia caldeenilor.

David este cat se poate de categoric in ceea ce priveste relatia dintre practic si teoretic:
("Practicul se naste din teoretic!”), precum si in legatura cu cele trei tipuri de diviziune: de la gen
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la specii, de la intreg la parti si de la un nume omonim la semnificatii diferite.

Trece pe urma la diviziunea partii practice a filosofiei in maniera platoniciana si
aristotelica. Dupa platonicieni, politica este echivalenta partii practice a filosofiei, pe cand
aristotelicii divid partea practica in etica, economie si politica. lar dupa ce platonicienii identifica
partea practica a filosofiei cu politica (ne amintim ca Platon chiar visa la statul ideal Platonopolis
condus de filosofi), ei o divid in partea legislativa si partea judecatoreasca.

Tratatul lui David se incheie cu o intrebare: Pentru ce exista filosofia? Si tot autorul
raspunde: “Pentru a pune in ordine sufletul oamenilor si pentru a ridica sufletul de la viata
materiala obscura catre cele divine”. Ori in acest raspuns il recunoastem deindata pe Platon,
care definea adevaratul filosof in urmatorii termeni: “Numesc filosof nu numai pe acela care stie
multe si pe acela care este capabil sa distinga multe, ci si pe cel care are o viaia nepatata si
nepangarita”. Si iata cum inteleptul, adica cel ce-si stapaneste pasiunile, este inclus de Platon
in randul filosofilor, in vreme ce Aristotel talmacea intelepciunea “ca o abilitate care s-a
modificat in perspectiva unei virtu{i morale”.

Inc& ceva pentru o mai bun intelegere a acestui amplu expozeu. Dupa parcurgerea
tratatului, suntem nevoiti sa-i dam dreptate lui G.Liiceanu cum ca el (tratatul) “consemneaza
victoria lui Aristotel asupra lui Platon” si ca aceasta caracteristica explica prestigiul sau ulterior.

lar acum, dupa ce am ajuns la finalul acestui excurs, sa punctam un fapt revelator
pentru destinul unui autor si al operei sale. Desi David nu este o personalitate de prim rang in
cultura universala, totusi Introducere in filosofie a facut o impresionanta cariera medievala in
Rasarit si in intreaga zona mediteraneana, tratatul fiind introdus ca materie obligatorie de studiu
in programa scolilor din acele vremuri.

Ba mai mult, dupa cum ne incredinteaza davidologii, neoaristotelismul didactic de mai
tarziu 1i aduce lui David cinstire ca unui insemnat inaintas, iar urme deloc neglijabile ale
influentei sale se intélnesc nu doar la loan Damaschinul (sec. al VllI-lea), ci chiar mult mai
tarziu in exegezele lui Teophil Coridaleu (1574-1646), acest ultim mare comentator aristotelic.
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