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Politica este o activitate specific umana, prin care se creeaza autoritatea necesara reglementarii
si dirijarii raporturilor dintre indivizi si colectivitati umane. Este o activitate atat de proprie omului,
incat Aristotel definea omul prin zoon politikon. Tendinia aceasta de instaurare si mentinere a
echilibrului social prin exercitiul autoritatii dobandita in lupta politica, a dus la aparitia

statului.

Statul este organismul complex care centralizeaza puterea, subordoneaza vointele individuale
si de grup autoritatii sale concentrata in formulari de natura juridica cu caracter obligatoriu si
care cauta sa netezeasca asperitatile sociale prin parghii adecvate, in vederea mentinerii
ordinei si sigurantei publice. Dar daca anticii erau convinsi ca rolul statului este de-a raspandi
binele, functiile acestuia au suferit transformari esentiale in decursul istoriei. Astfel ca in plina
Renastere, Niccolo Machiavelli afirma ca statul nu este moral, ca el este instrumentul impunerii
prin forta a unor interese politice si ca in virtutea acestor interese “scopul scuza mijloacele”!

Chiar daca pentru Hegel statul avea o esenta divina, nici un stat n-a fost scutit in decursul
existentei sale de framantari si tensiuni interne, lucru care a grabit iesirea unora dintre ele de pe
scena istoriei Tnainte ca operatiunea sa fi fost finalizata de atacurile necrutatoare ale dugmanilor
externi. Asemenea neajunsuri in modul de functionare al organismului puterii i-au determinat pe
teoreticieni sa critice vehement mecanismele sale de actionare, iar pe detinatorii puterii sa
introduca elemente noi in vederea intaririi i perpetuarii regimului politic. Scopul luptei politice
fiind dobandirea puterii si apoi mentinerea un timp cat mai indelungat la carma statului, istoria
consemneaza putine exemple de detinatori ai puterii care sa-si fi dat demisia in perioada de
echilibru a guvernarii lor. Dupa cum istoria unui stat, chiar a unui stat cu existenta multiseculara,
se poate lauda cu extrem de putine chipuri de conducatori intelepti si eficienti, altfel spus cu
adevarat ilustri si vrednici de cinstire...

Punctul de vedere comun, preluat de doctrinele utopice si socialiste, este ca regimul politic cel
mai avansat este cel care creeaza si legitimeaza sanse egale de trai si afirmare pentru tof;
cetatenii. Un astfel de regim si-a adjudecat pretiosul nume de

democratie

, caci intr-un asemenea cadru politic puterea poporului este la ea acasa. Numai ca tot din acest
punct, fundamentul teoretic si modalitatile practice de realizare a acestui deziderat se
orienteaza in doua directii antagonice: pe de o parte specificul comunisto-bolsevic, care,
calauzit de ideologia marxista, apeleaza la forta pentru a-i face pe cetateni “fericiti” intr-o
maniera egalitarist-nivelatoare, de cealalta parte democratia occidentala — articulata pe
parlament, vot universal si separatia

puterilor — ce aseaza la temelia praxis-ului sau libera initiativa a individului, deodata cu intregul
arsenal de libertati garantate prin Constitutie: libertatea cuvantului, a credintei, a intrunirilor etc.
Democratia a fost cu adevarat forma cea mai evoluata de guvernamant in Grecia antica,
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perioada de maxima inflorire spiritual-materiala avand loc in timpul inteleptului conducator
Pericle. In ciuda acestei evidente, Platon — adept al unei guvernari realizata de filosofi -, aprecia
democratia drept o forma degenerata de guvernamant. Poate ca de aceea marele ganditor
roman Petre Tutea spunea ca in ceea ce priveste democratia, apeleaz la opiniile a doi filosofi
antici — Platon si Aristotel, si la un filosof modern — Bergson. Parerea lui Platon despre
democratie deja am amintit-o. in ceea ce-l priveste pe Aristotel, el opina c& democratia este
regimul politic in care fiecare face ce vrea. lar Bergson afirma ca democratia este singurul
regim politic compatibil cu libertatea si demnitatea individului, numai ca are un viciu incurabil: nu
poseda un criteriu viabil pentru selectia valorilor de conducere!

Daca Benjamin Constant despariea ireconciliabil libertatea de egalitate, deoarece pentru el
libertatea inseamna democratie, iar democratia burgheza fiind reprezentativa si nu directa ca
cea antica, el recomanda pluripartidismul, Alexis de Tocqueville incearca o sinteza intre
libertate si egalitate.

in momentul de fat& chiar si fostele state din Estul Europei cauti si-si consolideze regimuri
politice democratice. Lucrurile avanseaza greu, atat din cauza balastului lasat de doctrina
comunista in mintile si deprinderile oamenilor, cat si din cauza rezistentei opusa de structurile
anacronice, care gandesc nostalgic si merg stand pe loc in cautarea unor retete rizibile de
democratie originala...Cu toate ca regimurile democratice ofera avantaje incontestabile in
ascensiunea spre civilizatie, progres si bunastare, aceasta nu inseamna ca societatile unde ea
este cultivata de secole (Apusul Europei, SUA, Canada etc.) sunt absolvite de convulsii si
nemultumiri. Insusi batranul democrat W.Churchill recunostea ca democratia este un regim
politic exasperant de imperfect, dar, adauga tot el, altul mai bun nu cunoaste.

in toate statele democratice exista coruptie si abuzuri, imoralitate si dureri sociale, mase uriase
de zdrentarosi si flamanzi ce se misca intr-un spatiu si un timp doar al lor, altul decat cel al
pletorei de potentati, care mor sufocati de lux, ori se sinucid din plictiseala fata de ceea ce-i
lumesc si din necredinta in ceea ce-i divin. in toate statele democratice votul universal asigura
victoria cantitatii in dauna calitatii, nicaieri parlamentarii nu sunt reprezentativi in totalitatea lor,
iar n relatiile dintre state nicicand nu vor prima principiile democratice ale respectului,
reciprocitatii si neinterventiei brutale, ci cele ale foriei dictate de interesele guvernamentale si
ale coorporatiilor. Si atata timp cét interesele particulare ale cetatenilor unui stat cu veleitati
democratice sunt bine aparate, cine va fi dispus sa ia aminte la gemetele catorva milioane de
oropsiti, implacabil striviti sub greutatea democratica a bocancilor straini?! Sa ne amintim
atrocitatile declangate in Estul Europei de politica “democratica” a cuplului Churchill-Roosvelt in
timpul celui de-al doilea razboi mondial, iar mai nou de politica “bombardata” in lugoslavia,
Afganistan si Irak...

lata ca la scara mondiala democratia interna a catorva state puternice si bogate este o
veritabila dictatura pentru statele mai mici si mai sarace. O dictatura ce merge de la forme
voalate de impunere: amendamente politice, sanctiuni economice, presiuni diplomatice etc.,
pana la metode fatise de amestec si dictat: “caderi” de guverne si interventii armate. Dar totul
va fi justificat de organismele mondiale (acestea supravietuiesc prin bunavointa democratica,
alias banii, celor puternici) si statul maltratat va fi pus la stélpul infamiei mondiale dupa o
exemplara (!) perioada de embargou si sanctiuni economice, care vor subtia pana la inexistenta
rezervele si asa fragile ale statului rebel. Prin urmare se distinge

frica

drept una din componentele sistemului democratic (sic!) impus si dirijat! Cel putin in cazul celor
care depind de bunavointa si capriciile unui democrat atotputernic...
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Cum se explica atunci resentimentele cu care este privita dictatura existenta intr-un perimetru
national? Prin aceea ca supraliciteaza pozitia unui individ si a acolitilor sai in dauna majoritatii,
deci prin aceea ca dictatura violeaza ideea de echilibru social prin modul imperativ si arbitrar in
care este refuzat dialogul social si este promovat monologul poruncitor-inflexibil, indiferent de
consecintele aberante ale acestui procedeu sterilizant si strivitor. Totusi, trebuie sa facem
distinctie intre dictatura benefica si cea malefica. De pilda, este de parere Petre Tutea, dictatura
lui Franco a fost benefica. Ins&si fosta secretard generald a Partidului Comunist Spaniol,
Dolores Ibaruri, a recunoscut ca la fuga ei in Moscova, fieful bolsevismului mondial, Spania era
o0 ruingd, pentru ca la intoarcerea ei dupa caderea lui Franco, sa gaseasca o gradina! Negresit
ca autoritarismul lui Franco a fost binevenit, el modernizand Spania in pofida opozitiei
comuniste mondiale...Tot asa Salazar in Portugalia si Mussolini in Italia au fost dictatori
benefici pentru tarile lor si absolut necesari pentru perioada de inceput, macar prin aceea ca
s-au opus din rasputeri influentelor tot mai insidioase ale bolsevismului.

Faptul ca democratia are vicii de fond se explica prin imperfectiunea, chiar prin stdngacia
realizarilor umane: Este o forma de comunitate acceptabild, mai buna si mai profitabila decat
altele, dar e departe de a muliumi intreaga suflare! Un regim este perfect suportabil atunci cand
cea mai mare parte din cetateni isi vad de rosturile lor, intrucat prin grija regimului li s-au
edificat aceste rosturi. lar daca el contribuie la intarirea clasei de mijloc si la propasirea reala a
cetatenilor, are toate sansele sa fie considerat de acestia un regim bun si util.

Doar in fata lui Dumnezeu oamenii sunt deopotriva egali si liberi. Adica ceea ce pe Pamant are
un deplin caracter antinomic — necesitatea si libertatea, prosperitatea si egalitatea, in
vecinatatea divinului se armonizeaza gi devine evidenta. Explicatia acestui mister ni se
desluseste din invataturile Mantuitorului lisus: El este Cel care aseaza la radacina relatiilor
dintre oameni iubirea sincera, totala; El este Cel ce-i cauta pe pcatosi, deoarece “cei bolnavi au
nevoie de doftor, nu cei sanatosi”; El ne indeamna sa respingem bogatiile exterioare “pe care le
fura hotii si le mananca moliile” si ne indeamna la o necontenita imbogatire launtrica, singura
modalitate de-a urca in transcendenta ca egali in fata Atotputernicului. Prin urmare, adevarata
democratie trebuie s-o instauram mai intéi in noi prin credinta, smerenie si iubire, cu adevarat
adica “sa dam Cezarului ce-i a Cezarului si lui Dumnezeu ce-i a lui Dumnezeu”. De-abia pe
urma se poate tinde la democratie nationala si la scara mondiala, caci atunci in mod sigur va
opera iubirea sincera dintre semeni, deopotriva cu respectul legilor existente.

Ce-ar insemna respectarea intru totul a Decalogului? in plan imediat, falimentul justitiei
terestre, datorita impreciziei si ipocriziei de care da dovada; intr-un plan superior instaurarea
autenticei democratii, asa cum in momentul de fata este doar indelung ravnita. De-abia

homo religiosus

va intemeia adevarata democratie!
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