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1.0mul si opera

Pentru o mult mai buna inelegere a temei ce urmeaza a fi dezbatuta, cred ca se impun anumite
precizari in legatura cu doua chestiuni:

A) Raporturile dintre filosofie si stiintele pozitive, ceea ce in chip logic va duce la evidentierea
celor doua funcitii de baza ale filosofiei;

B) Miscarea de idei din vremea lui Hume si modul cum se reflecta ea in opera ganditorului
scotian.

A) Stim cu totii ca filosofia si-a asumat de la bun Tnceput misiunea de-a se constitui intr-un
pretios instrument de lucru aflat la indemana inteleptilor si, cu contributia acestora, de-a oferi 0
conceptie generala despre lume si viata tuturor celor interesati. Cu toate ca filosofia are o varsta
venerabila, caci omul a inceput sa cugete de indata ce s-a vazut stapan pe primii muguri ai
ratiunii, totusi, pana si in zilele noastre exista intre filosofi mari deosebiri de pareri in legatura nu
doar cu principiile acestei discipline, ci mai ales in ceea ce priveste obiectul si metodele ei.
Dupa unii, filosofia ar fi stiinta lucrurilor inteligibile, stiinta lucrurilor in sine, stiinta entitatilor
rationale, precum cele din categoria cauzelor prime si a scopurilor ultime ale Universului,
respectiv cele care vizeaza natura interna a obiectelor si fenomenelor. De aici, opineaza cu
justete P.P.Negulescu in Problema ontologica, “numele de metafizica, ce s-a dat atat de des in
trecut si se mai da inca si azi, uneori, filosofiei. Caci

metafizica

tocmai asta inseamna: stiinta a ceea ce este dincolo de lumea fizica, de lumea ce se poate
observa si experimenta, intr-un cuvant dincolo de lumea ce se poate percepe cu simturile.
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Dar daca admitem ca filosofia, infeleasa ca metafizica, este stiinta si ca acesta-i obiectul ei,
trebuie de indata sa identificam si metodele ei specifice, intrucét se stie ca orice stiinta se
autorizeaza prin obiectul sau de activitate si prin metodele sale de cautare si aflare a
adevarului.

lata, Tnsa, ca filosofii nu mai sunt de acord asupra cailor prin care filosofia urmeaza a se realiza
ca metafizica, cu toate ca in prealabil isi dadusera acordul asupra obiectului ei. Unii dintre ei
sunt de parere ca deductia este metoda metafizicii, in timp ce — dimpotriva — alijii sustin ca este
inductia

; parerea unora dintre cugetatori este ca metoda predilecta a metafizicii se cheama

experienta interna

, care s-ar manifesta prin intuitii, inclusiv prin intuitia mistica a lui Dumnezeu, in timp ce altji cred
ca mintea omeneasca nu poate trece peste limitele experientei sensibile, prin urmare filosofia,
asemenea stiintelor propriu-zise, trebuie sa se margineasca la studiul fenomenelor.

Dar iarasi incepe dezbinarea intre cugetatori atunci cand se pune intrebarea: Care din acest
studiu ar trebui sa-i revina filosofiei, pentru ca ea sa nu se confunde cu stiintele particulare?
Dupa unii, intregul studiu al fenomenelor ar cadea in sarcina stiintelor propriu-zise, iar filosofiei
— in cadrul asa numitei teorii a cunoasterii — i-ar reveni sarcina sa dovedeasca incapacitatea
mintii omenesti de a depasi limitele experientei. Privita cu acest inteles, filosofia se transforma
intr-un fel de psihologie superioara sau speculativa, sintagma pe care o vom mai intalni pe
parcursul acestei dezbateri.

Dupa allii, scopul filosofiei ar fi sa studieze legaturile dintre stiintele pozitive si sa contribuie la
intrunirea lor intr-un sistem unitar. intr-o asemenea acceptiune, filosofia ar deveni un fel de
logica superioara
sau, cu alte cuvinte, o
metodologie generala a stiintelor.

lata de ce, ne incredinteaza P.P.Negulescu, comparativ cu stiintele pozitive, “filosofia n-are
inca un obiect bine determinat, n-are inca o metoda bine definita, n-are inca principii bine
stabilite, si de aceea toate, dar absolut toate rezultatele ei sunt inca in discutie”. Ba mai mult,
opineaza in continuare ganditorul roméan: “Nu putem zice astazi ca avem o filosofie, cum putem
zice ca avem o0 matematica sau o astronomie, o fizica sau o chimie, ci trebuie sa ne mulfumim
sa constatam ca avem atatea filosofii diferite cati cugetatori s-au indeletnicit, dupa vremuri, cu
problemele generale ale naturii si ale vietii, dezlegandu-le fiecare, fireste, in felul sau”.
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Faptul ca filosofia nu are un corp unitar de principii admise de toata lumea, duce cu necesitate
la studiul fiecarui filosof in parte. De unde importanta ce-i revine istoriei filosofiei si tot de aici,
dupa cum ne asigura P.P.Negulescu, diferenta categorica de studiu a stiintelor pozitive si a
filosofiei: Daca stiintele pot fi studiate in mod dogmatic, filosofia nu poate fi studiata cu
adevarat decat numai in mod istoric!

Asta nu inseamna nicidecum ca filosofia este cu desavarsire exclusa de catre stiintele
particulare. Dimpotriva, nevoia conceptiilor si a explicatiilor cu caracter filosofic este tot mai
presanta, pe masura ce cercetarile avanseaza si se patrunde mai adanc in tainele materiei vii si
ale celei moarte, in spatiile nesféarsite ale macrocosmosului ori in derutantele profunzimi ale
microcosmosului.

Nu acesta este cazul fizicii, biologiei ori al chimiei? Caci, se stie, stiintele — pe de o parte —
opereaza in domeniul perceptiei sensibile, iar pe de alta parte, ele se intemeiaza pe principiul
cauzalitatii
prin legile descoperite si judicios formulate, care legi ale fenomenelor nu sunt altceva decéat
raporturi de cauzalitate.

S4 luam, bundoar3, cazul fizicii. In momentul constituirii ca stiinta, ea a luat materia ca atare,
fara ca fizicienii sa-si mai puna intrebarea ce este materia, respectiv care-i natura ei intima.
Asta pentru ca la vremea respectiva, conceptul de materie satisfacea in totalitate nevoile de
interpretare a fenomenelor fizice descoperite, ba chiar si pe a celor intuite. Ulterior, adica atunci
cand s-a constatat ca masa variaza in raport cu viteza si ca in conformitate cu celebra formula
einsteiniana: E=mc? , masa si energia nu sunt decéat forme deosebite ale aceluiasi fenomen, in
aceste conditii, deci, fizicienii au trebuit sa renunte la conceptia clasica asupra materiei si sa se
intrebe tot mai des ce este ea in fond. Asa a aparut un gen de filosofie a fizicii, iar prin extensie
filosofia stiintei.

Aici, prin urmare, are loc prima mare interventie a filosofiei, care consta in analiza
fundamentelor tuturor stiintelor. Si din aceasta interventie s-a ivit prima functie a filosofiei: functi

a analitica sau critica
|

Se subintelege ca daca explicatiile s-ar opri la limita experientei sensibile, cunostiniele umane
ar fi nedesavarsite. Insa din nou intervine filosofia, care duce mai departe explicatiile si
cunostintele, prelungindu-le si completandu-le cu ajutorul ipotezelor ce depasesc marginile
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experientei. Desigur, aceste ipoteze sunt de natura filosofica. Si asa cum cu dreptate afirma
P.P.Negulescu, “aceste ipoteze partiale ale filosofiei trebuie sa tinda a se impreuna intr-o
ipoteza totald, intr-o sinteza ultima, ca sa ne dea intelegerea totala a lumii si sa desavarseasca
astfel edificiul neterminat al stiintei”... Evident, acest demers de anvergura se datoreaza functie
i sintetice sau dogmatice a filosofiei.

B) Doar cateva cuvinte despre migcarea de idei si atmosfera religioasa din vremea lui David
Hume. Filosofia era dominata cu autoritate de cele doua curente ce au purces de la ideea

reformarii metodelor: empirismul inaugurat de Francis Bacon, bazat pe observare i
experienta si care propovaduia metoda inductiva, respectiv
rationalismul

lui René Descartes, filosoful ce-si intemeiaza demersul cognitiv pe metoda deductiei si vizeaza
certitudinea cunoasterii pornind de la indoiala metodologica:

Dubito, ergo cogito; cogito, ergo sum

(Ma indoiesc, deci gandesc; gandesc, deci exist). De subliniat ca popularitatea lui Bacon va
cunoaste apogeul la un veac de la aparitia in anul 1620 a operei sale principale, “Novum
organum” (replica data Organon-ului aristotelic), adica in tineretea lui Hume.

Fireste, la acest fapt a contribuit nu doar metoda sa, ori aforismele de genul: Stiinta este
putere”, “A cunoaste cu adevarat inseamna a cunoaste prin cauze” etc., ci mai ales valoarea
incontestabila a filosofilor care i-au continuat opera: Th. Hobbes, cel ce a sistematizat sub o

forma mecanicista materialismul baconian, si John Locke, intemeietorul gnoseologiei empiriste.
Urméand exemplul lui Voltaire, cel care il numea pe Bacon “parintele filosofiei experimentale”,

David Hume la randul lui il mentioneaza pe lord in introducerea Tratatului asupra naturii
omenesgti , drept omul care a
aplicat pentru prima data “filosofia experimentala la subiecte naturale”.

Stiinta vremii era intr-o asemenea masura dominata de gigantismul lui Isaac Newton, iar
marele savant era la randul lui atat de indatorat empirismului si inductiei, incat celebrele sale
maxime metodologice (“Legile trebuie derivate din fapte prin inductie”), au dat castig de cauza
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ideii conform careia legile naturii au fost descoperite printr-o munca sistematica de adunare si
generalizare a datelor rezultate din observatie si experiment, adica prin aplicarea metodei
baconiene.

in Franta deasemenea s-a dus o apriga lupta intre cartezieni si newtonieni. Lupta s-a incheiat
la mijlocul secolului cu victoria newtonienilor, iar deznodamantul ei a fost interpretat drept o
mare victorie a conceptiei empiriste aplicata in cunoastere . Inepuizabilul Voltaire s-a dovedit a
fi nu doar cel mai faimos newtonian de pe continent, ci si apologetul lui Locke. Dupa el, Newton
ar fi creat stiinta naturii eliberand-o de spiritul de sistem, iar Locke, procedand intr-un mod
asemanator, ar fi realizat pentru prima data o stiinta a intelectului omenesc. Desigur, concede
Mircea Flonta, semnatarul studiului introductiv la cartea “Cercetare asupra intelectului
omenesc”, asocierea lui Newton cu Locke poate sa surprinda astazi, insa la acea vreme parea
un lucru obignuit. Un argument in plus in acest sens vine din partea lui d’Alembert, in opinia
caruia Locke este creatorul filosofiei stiintifice si este asezat pe acelasi plan cu Newton,
creatorul fizicii stiintifice.

in ceea ce priveste atmosfera religioasa din acea vreme, trebuie mentionaté confruntarea
dintre deisti si teisti, respectiv dintre sustinatorii religiei naturale si cei ai religiei revelate.
Deismul, reprezentat de ilustri newtonieni (Clarke in Anglia, respectiv Voltaire si d’Alembert in
Franta), urmarea sa inlocuiasca Dumnezeul puternic si activ al lui Newton cu un Dumnezeu
“lenes”, care dupa ce a creat universul mecanicist cu legile sale, nu mai are nimic de facut.

Evident ca Hume nu a stat cu mainile in san in timpul acestor confruntari, ci critica sa a
imbratisat o larga paleta de manifestari ale credintei, de la superstitiile populare pana la
dogmele revelate.

Dupa schitarea acestui dublu cadru — unul al cugetarii filosofice in ansamblul ei, celalalt un
cadru de epoca -, sa vedem mai in detaliu cine a fost David Hume si ce opera ne-a lasat.

S-a nascut pe 16 aprilie 1711 la Edinburg, unde parintji lui se aflau in treacat. Locuinta lor era
la Ninewells, comitatul Berwick, unde aveau o mica proprietate. Tatal sau facea parte din
nobilimea scotiana, iar mama — asa cum ne-o prezinta filosoful in Autobiografia sa — era o
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femeie distinsa si plina de iubire pentru copiii sai.

Nu se stie cu exactitate ce studii a facut dupa ce in 1723 a intrat la Universitatea din Edinburg.
Totusi, din scrisorile adresate prietenilor, se poate deduce ca in acesti primi ani ai tineretii a
trebuit si citeascd mult si si gandeascd inca si mai mult. incercarea familiei de a-l face sa
urmeze dreptul nu a dat rezultate, caci David, fire meditativa si speculativa, ii “devora” pe
ascuns pe Cicero si Vergiliu. Tns& cautérile infructuoase de-a stabili adevarul in filosofie fi
provoaca o atare dezamagire, incat P.P.Negulescu nu ezita sa pomeneasca de inceputul crizei
sale sufletesti.

intr-o asemenea stare de spirit, David Hume cedeaz4 la staruintele familiei si accepta si intre
in viata activa, mai exact in slujba unui negustor bogat din Bristol. Dar noul fel de viata nu era
pe potriva lui, asa ca dupa cateva luni David il paraseste pe negustor, iar el pleaca in Franta
pentru a-si continua studiile. in timpul sederii in Franta, el concepe lucrarea intitulata Tratat
asupra naturii omenesti

.Ins&

Tratatul

a fost primit cu foarte multa raceala, fapt care I-a facut pe autor sa afirme ca prima sa opera
“s-a nascut moarta”.

De ceva succes au avut parte incercérile morale si politice, o colectie de studii publicate la Edi
nburg in anii 1741-1742. Dar cum Hume se aratase in aceste scrieri a fi un cugetator mult prea
indraznet pentru tabuurile morale ale vremii, incercarile prietenilor ce vroiau sa-i procure o
catedra de filosofie morala la Universitatea din Edinburg, au esuat. La varsta de 37 de ani
(1748),
adica in perioada cand I-a insotit la Turin pe generalul Saint-Clair, Hume a elaborat
Cercetare asupra intelectului omenesc
, aceasta fiind considerata opera sa fundamentala.

Apoi se retrage la Ninewells, unde pregateste operele sale cele mai izbutite in privinta formei si
a stilului: Cercetarile asupra principiilor moralei au aparut in anul 1751, dar au fost primite cu
indiferenta, in schimb Discursurile politice
(1752) au cunoscut un succes colosal. Traduse in limba franceza inca din anul urmator,
Discursurile

au fost citite cu mult interes in Franta si au exercitat o mare influenta asupra economistilor
francezi din secolul al XVlll-lea. Dar, ne ingtiinfeaza P.P.Negulescu cu exemplara probitate
stiinfifica ce-i caracterizeaza intreaga opera, influenta s-a exercitat “nu numai asupra
economistilor francezi, ci si asupra lui Adam Smith insusi, a carui opera fundamentala,
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Bogatia natiunilor

, @ aparut de-abia dupa 24 de ani, in 1776”. Deci, completeaza ganditorul roman, “din punct de
vedere cronologic cel putin,

Discursurile politice

ale lui Hume cuprind cea dintai expunere a principiilor economiei politice ca stiinta”.

Anul 1752 inseamna o alta schimbare in viata filosofului, acesta fiind anul in care el accepta
insarcinarea de bibliotecar a baronului din Edinburg. Cum retributia oferita de baron era destul
de mica, nu-i greu de priceput ca ceea ce |-a convins sa accepte postul a fost atragatoarea idee
de-a avea la dispozitie o vasta biblioteca. Si a profitat atat de bine de sansa ce i s-a oferit, incat
in anul 1754 el publica primul volum din Istoria Angliei. Noua carte nu a trecut neobservata, ci
a creat o oarecare valva in jurul ei, din pricina modului indraznet in care autorul a prezentat
domnia regelui Carol .

Celelalte cinci volume din Istoria Angliei au aparut pana in anul 1762, si tot atunci faima lui
Hume atinge apogeul. intre timp, mai exact in anul 1757, scoate “Istoria natural3 a religiei”,
opera care, asemenea altora, i-a atras nenumarate critici si dugsmanii din partea compatriotilor
sai cu pretentii de dretcredinciosi. Se pare ca aceasta atmosfera inveninata din jurul sau |-a
determinat in anul 1763 sa primeasca oferta lordului Hertford de a-l insoti in Franta in calitate
de secretar de ambasada. Caci, noteaza el intr-o scrisoare, “lordul Hertford are o asemenea
reputatie de om drepcredincios, incat faptul de a fi ales de el este pentru mine un fel de
reabilitare”.

Ultima functie publica detinuta de David Hume a fost cea de subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor Straine in perioada 1767-1769, dupa care s-a retras definitiv la Edinburg, hotarat
sa-si petreaca batranetea doar in tovarasia catorva dintre prietenii sai intimi. A urmat insa boala
necrutatoare si apoi moartea pe 25 august 1776. Ultima dorinta a lui David Hume a fost ca pe
piatra lui de mormant sa fie inscriptionate urmatoarele cuvinte: “David Hume, nascut in 1711,
mort in 1776, lasand posteritaii sarcina de a adauga restul”.

Si dupa cum se va vedea in continuare, in pofida contestarii integritatii sale intelectuale si
morale de catre cercurile clericale ale vremii, posteritatea si-a luat in serios misiunea de-a
adauga restul, fapt care a facut din David Hume nu doar cel mai original ganditor englez, ci si
primul filosof pozitivist, respectiv precursorul filosofiei critice a cunoasterii, lucru recunoscut de
insusi Immanuel Kant.
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2. Diversitatea insusirilor — unitatea operei humeene

Cand vorbim de diversitatea insusirilor, trebuie sa avem in vedere nu doar varietatea speciilor
intelectuale pe care David Hume le-a abordat cu competenta si maiestrie (filosofie, eseistica,
istorie, politica, religie, economie), ci pentru tema in dezbatere, trebuie sa ne concentram
atentia asupra asupra acelor insusiri care invedereaza filosoful pursange, asa cum razbat ele
din Cercetare asupra intelectului omenesc, si anume: criticismul, empirismul, teoria cauzalitaii,
scepticismul.

Sa le luam pe rand, caci din analiza lor temeinica vor rezulta atat plusurile cat si minusurile a
cestui filosof mai degraba perspicace decét sistematic, mai degraba analitic decéat sintetic, mai
degraba hotarat si indraznet decat metodic si riguros.

a) Criticismul

Din capul locului vreau sa precizez ca am apelat la acest concept nu in sensul pe care i I-a
atribuit I.Kant, ci pentru intelesul sau de izvor al cunoasterii prin experienta. Ei bine, in privinta
asta Hume este cét se poate de categoric, caci in &25 din Cercetare el afirma ca “toate legile
naturii si toate actiunile corpurilor, fara exceptie, sunt cunoscute numai din experienta”! lar putin
mai incolo (&33), unde discuta raportul cauza-efect, opinia lui despre progresul prin experienta
este cat se poate de limpede pentru chestiunea in discutie: “Este sigur ca cei mai nestiutori si
marginiti tarani — ba chiar copiii mici si animalele lipsite de ratiune — progreseaza prin
experienta si invata calitatile obiectelor naturale, observand efectele care rezulta din ele”.

Criticismul mai are intelesul de critica exagerata sau chiar rau intentionatd. Evident, critica
humeana nu a fost nici exagerata si nici rau intentionata, ci dimpotriva necesara si bine
alcatuitd, daca luam aminte la ura cu care, de regula, cei vizati de sfichiul ei, infelegeau sa-i
raspunda autorului. Ori, e cat se poate de clar ca nu aceasta-i starea de spirit ce se cuvine unor
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oameni preocupati pana la obsesie de statornicirea adevarului. De unde tragem concluzia ca
respectivii nu aveau nici in clin nici in maneca cu intelepciunea, de indata ce ei au reactionat cu
atata ferocitate impotriva a ceea ce in ochii unora lor aparea drept o minciuna sfruntata, in timp
ce altora li se parea a fi un adevar incontestabil. Caci, este de parere Socrate, nu trebuie sa ne
simtim deranjati nici de adevatr, nici de minciuna: De adevar fiindca este adevar, si — se stie —in
fata adevarului trebuie sa ne inclinam cu totii, iar de minciuna nici pe-atata, tocmai pentru ca
este minciuna...

Critica lui Hume n-a ezitat sa se indrepte pana si impotriva lui Locke, despre care avea sa
afirme ca nu a fost consecvent cu principiul empirismului atunci cand a sugerat ca noi ne
formam ideea de foria printr-un rationament care porneste de la datele experientei (subl. mea,
G.P.). De unde atacul devastator al lui Hume impotriva inconsecventei marelui pontif al
empirismului: “Nici un rationament nu ne poate da vreodata o idee noua, simpla si originala, asa
cum marturiseste insusi acest filosof”!

In ceea ce-l priveste pe George Berkeley, al carui solipsism nu era inzestrat nici pe departe
cu darul convingerii, critica humeana a ajuns sa cunoasca accente de-a dreptul caustice atunci
cand ea este indreptata impotriva argumentelor intrebuintate de acest “foarte ingenios autor”, si
asta intrucat argumentele episcopului filosof nu doar ca sunt in intregime sceptice, ci ele, dupa
parerea lui Hume, “formeaza cele mai bune lectii de scepticism care pot fi gasite fie printre
autorii antici, fie printre moderni, fara a-l excepta pe Bayle”. De aici pana la nostimada nu mai
este nici macar un pas, daca avem in vedere faptul ca Berkeley noteaza pe pagina sa de titlu
(“si fara indoiala cu mult adevar”, nu se poate abtine Hume sa nu completeze cu evidenta
ironie), cum ca “a scris cartea impotriva scepticilor, ca si impotriva ateilor si a liberalilor
cugetatori”. Rezultatul este, ne face cunoscut filosoful nostru rebel si bataios, “ca toate
argumentele sale, desi altfel bine intentionate, sunt de fapt de natura sceptica, ceea ce rezulta
din faptul ca ele nu admit nici un raspuns si nu produc nici o convingere” (subl. autorului, G.P.),
iar concluzia humeana nu poate decat sa fie in deplina concordanta cu tonul general al opiniilor
sale vizavi de filosofia prelatului: “Singurul lor efect este ca produc acea uluire, nehotarare si
confuzie momentana, care sunt rezultatul scepticismului”!

Ins& dupa cum deja am aflat din paginile anterioare, critica humeana se dezlintuie cu
adevarat impotriva religiei, mai exact impotriva superstitiilor, miracolelor si minunilor, precum gi
impotriva zelului bigot “de care vremea noastra este atat de napadita”, aceste opinii trangante
fiindu-ne infatisate de autor in sectiunile a X-a si a Xl-a din Cercetare asupra intelectului
omenesc

Da, ne informeaza Hume, punem pret pe relatarile martorilor si ale istoricilor. Dar nu la fel
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stau lucrurile in cazul miraculosului si supranaturalului, pentru ca “o minune este o incalcare a
legilor naturii”. (Cercetare, &90.) Apoi, se cunoaste prea bine “puternica inclinatie a omenirii
catre extraordinar si uimitor”, dupa cum s-a observat ca “ele sunt mai raspandite in randul
natiunilor negstiutoare si barbare”.

Este usor de priceput ca pana si in interiorul acestor natiuni vor exista pozitii diferite vizavi de
minuni i miracole: inteleptul va adopta o atitudine sceptica fata de ele, neghiobii se vor dovedi
harnici in raspandirea sarlataniei, in vreme ce gloata va primi cu lacomie si fara nici o cercetare,
“orice Tncanta superstitia si incurajeaza uimirea”.

Opinii la fel de originale, insa mult mai curajoase avanseaza David Hume in legatura cu
Divinitatea si pacatul. Cum putem cunoaste Divinitatea? se intreaba filosoful. Numai prin
experienta, raspunde el, intrucat Divinitatea este o fiinta unica in Univers, care ni se face
cunoscuta prin creatiile sale. Numai ca, opineaza in continuare filosoful, tot aici staruie sursa
greselii noastre asupra acestui subiect si a libertatii pe care ne-o permitem de a formula
ipoteze, si ea consta in aceea ca “ne consideram nemarturisit pe noi insine ca fiind in locul
Fiintei Supreme si tragem concluzia ca, in orice imprejurare, ea va avea aceeasi comportare pe
care noi ingine, in situatia ei, am fi imbratisat-o ca rezonabila si demna de dorit”. (Cercetare,
&113.)

in legatura cu existenta pacatului si a raului moral si fizic, critica humeana se indreapta nu
doar impotriva stoicilor, care au pledat pentru resemnarea individului in fata destinului
inexorabil, ci si impotriva acelor filosofi care leaga actiunile omenesti de Divinitate printr-o
necesitate ce se confunda cu fatalitatea.

Ins& absolvirea omului de orice responsabilitate morala ar pune Divinitatea intr-o situatie
extrem de delicata, nu atat pentru ea, cat mai ales pentru noi oamenii si pentru increderea cu
care o investim, situatie pe care ganditorul ne-o infatiseaza cu multa subtilitate logica: Ori
actiunile omenesti nu pot fi niciodata criminale pentru a nu intra in contradictie cu perfectiunea
nemarginita a acelei Fiinte atotbune din care ele sunt derivate, ori in caz contrar, se admit
actiunile criminale ale oamenilor, dar atunci trebuie retras Divinitatii atributul perfectiunii, i
astfel ea devine “autoarea vinovatiei si josniciei morale a tuturor creatiilor sale”. Indiscutabil ca a
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culpabiliza Divinitatea de intreaga josnicie morala a creatiilor sale este un nonsens, prin urmare,
conchide Hume, sarcina de-a impaca libertatea de alegere si contigenta actiunilor omenesti cu
Providenta, se dovedeste peste puterile filosofiei. De unde recomandarea staruitoare a acestuia
ca filosofia sa paraseasca “un tinut atat de plin de obscuritati si perplexitati” si cu toata
modestia ce i se potriveste, sa se intoarca la “examinarea vietii obisnuite”. (Cercetare, &81.)

Dupa cum deja ne-am dat seama, in pofida precautiilor pe care si le-a luat, filosoful a fost
urmarit si condamnat de-a lungul intregii lui vieti ca dugsman al religiei si moralitatii. Si in aceasta
chestiune nu putem sa nu fim de acord cu Mircea Flonta, cum ca daca Hume ar fi fost supus al
regelui Frantei asa ca Voltaire, ganditorul de care il apropie atatea particularitati atitudinale si de
cugetare, atunci pesemne c3 ar fi trebuit s ia si el drumul exilului. Ins& spre deosebire de
Voltaire, “Hume a avut norocul sa traiasca intr-o tara cu un sistem politic si religios mai tolerant
si mai liberal”.

Ca a avut parte de adversari neimblanziti, este iarasi un lucru bine stiut. Unii dintre ei, anume
cei ce faceau parte din scoala scotiana (Reid, Beattie, Oswald, Priestley), deci contemporani cu
filosoful nostru, |-au acuzat ca promoveaza o filosofie pur distructiva. Altii, asa ca Bertrand
Russell, au facut-o 200 de ani mai tarziu, pe motiv ca Hume ar fi ajuns “la concluzia
dezastruoasa ca din experienta si observatie nu este nimic de invatat”.

Dar tot Hume a avut inca din timpul vietii admiratori si aparatori de-un mare prestigiu
intelectual, I.Kant fiind unul dintre acestia. In “Prolegomene”, ilustrul filosof german a recunoscut
ca Hume este adevaratul precursor al filosofiei critice a cunoasterii. Dar numai un

precursor, s-a grabit Kant sa precizeze, fiindca dupa opinia lui, solutia pe care Hume o da
problemei cunoasterii poarta “sigiliul neputintei si al resemnarii”. Kant a apreciat nu doar

profunzimea observatiilor analitice ale lui Hume, ci si calitatile stilistice ale scrierilor sale. Caci
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iata ce scrie in Prolegomene (&2) despre insusirile filosofului scotian: “Si astfel, acest spirit
patrunzator ar fi fost condus spre consideratii asemanatoare cu cele pe care le formulez eu aici,
doar ca acestea ar fi castigat nespus de mult prin expunerea sa de-o inegalabila frumusete”. De
altminteri, nu-i intdmplator faptul ca Hume este filosful cel mai des citat de Kant in
Prolegomenele

sale.

Cu toate astea, valoarea intrinseca a filosofiei sale a fost cel mai de nadejde aparator al mult
nedreptatitului David Hume. Si din nou timpul a aratat ca el si numai el poate sa judece cu
dreptate adevarata valoare, care s-ar putea sa nu fie inteleasa din varii motive de catre
contemporanii autorului, ori s-ar putea sa fie minimalizata ba chiar ignorata de unele dintre
generatiile urmatoare, dar vine o vreme cand ochii cunoscatorilor se vor atinti asupra ei cu
bucurie si recunostinta, si astfel autorul va fi pe deplin razbunat pentru toate nedreptatile si
umilintele suferite. Caci, iata, ne instiinteaza Mircea Flonta, in mult asteptatul proces de
reevaluare s-a dat intr-o asemenea masura castig de cauza operei filosofice a lui David Hume,
incéat acesta ocupa in enciclopedia filosofica de limba engleza din 1967, un loc mai important
decét Locke, Leibniz, Hegel si chiar decat Aristotel, fiind intrecut doar de Platon si Kant!

b)Empirismul

Am vazut ca din punct de vedere istoric, Hume se vadeste a fi un continuator al directiei
inductive inaugarata de Bacon la inceputul secolului al XVll-lea si careia John Locke ii daduse o
noua temelie psihologica.
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intru totul convins de justetea postulatului fundamental al acestei metode, potrivit cdruia toate
cunostintele noastre provin din experienta, totusi Hume a ajuns la alte concluzii decat
predecesorii sai. Pentru ca daca Francis Bacon, primul sustinator al metodei experimentale, era
convins ca prin ea vor putea fi explicate toate tainele Universului, iar omul va ajunge sa
stapaneasca natura, Hume — dimpotriva — dupa examinarea atenta a fundamentului acestei
metode, ajunge la incredintarea ca stiinta si filosofia sunt imposibile asa cum le concepe mintea
omeneasca.

Conceptia empirista a lui Hume se bazeaza pe o dubla distinctie:

a)Distinctia dintre impresii si ider;

b)Distinctia dintre relatii intre idei si fapte.

in &12 din Cercetare, Hume ne oferd explicatii in legatura cu impresiile si ideile. Prin impresii
trebuie sa intelegem toate trairile noastre mai vii, pe care le avem cand vedem, auzim, pipaim,
uram sau dorim, pe cand ideile sunt trairi mai putin vii, de care devenim congtienti atunci cand
reflectam asupra senzatiilor amintite mai sus. Prin ce difera impresiile de idei? Prin aceea, ne
spune Hume in paragraful urmator, ca “toate ideile noastre sau trairile noastre mai slabe sunt
reproduceri ale impresiilor noastre sau ale trairilor noastre mai vii”.

Cat priveste legitimitatea ideilor, Hume le declara legitime sau adevarate doar pe acele idei
care deriva din experienta noastra si nu cuprind mai mult decét a putut sa puna experienta in
ele. Evident, sunt nelegitime sau false toate acele idei care nu deriva din experienta, respectiv
acelea care ar putea sa cuprinda mai mult decat ar putea sa puna experienta in ele. In definitiv,
cum stabilim daca o idee este adevarata sau nu? Prin aceea ca unei idei adevarate fi
corespunde in afara noastra un obiect real, ce poate fi perceput cu simturile. Ori, o stim cu totii,
noi nu putem percepe decét ceea ce exista, si niciodata nu vom putea percepe ceea ce nu
exista in afara noastra.

Mergand mai departe cu analiza, Hume imparte impresiile si ideile in doua mari categorii:
simple si complexe. Se subintelege ca sunt simple impresiile si ideile care nu pot fi descompuse
prin analiza in alte elemente psihice. Asa este impresia de culoare rosie, de exemplu, ce ni se
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formeaza atunci cand privim un obiect rosu. Tot simpla este si ideea de culoare rosie, care

rezulta atunci cand ne gandim la aceasta culoare, insa fara sa o vedem in realitate. Caci in
conceptia lui Hume, avem de-a face cu aceasta legatura elementara dar absolut obligatorie:
Daca impresia este simpla, ideea la randul ei trebuie sa fie simpla!

in mod analog, dintr-o impresie complexa (de pild4 cea de trandafir), ia nastere in mintea
noastra ideea complexa de trandafir. Cu completarea ca prin analiza, atat impresia complexa
cat si ideea complexa pot fi descompuse in impresii simple (impresii de senzatie si de reflectie),
respectiv in idei simple.

lata, asadar, in ce consta distinctia introspectiva dintre procesele de ordin cognitiv, afectiv
sau volitional si ideile pe care ni le formam despre ele. Dar cum bine sesizeaza Mircea Flonta,
“distinctia dintre impresii si idei este neclara, greu de precizat si, prin urmare, vulnerabila”. Ca,
de altminteri, orice distinctie introspectiva. Dar acesta era spiritul epocii — cercetarea se limita la
introspectie, iar David Hume n-avea cum sa se abata de la regula si sa-si dea seama de
fragilitatea acestei distinctii, mai ales atunci cand ea era menita sa devina fundamentul
edificiului sau filosofic...

Urméand exemplul oferit de acelasi Mircea Flonta, sa notam ca distinctia dintre impresii si idei
ne este prezentata de Hume ca o distinctie intre doua feluri de trairi, in timp ce distinctia dintre
idei si fapte a fost formulata ca o distinctie intre doua feluri de obiecte ale cunoasterii.

Daca dupa parerea lui Hume, adevarul relatiilor dintre idei este stabilit fie prin intuitie, fie prin
demonstratie, cunoasterea relatiilor dintre idei {ine in exclusivitate de domeniul matematicii. Si
asta pentru faptul ca ideile matematice, cum ar fi bundaoara numerele sau figurile geometrice,
sunt independente de experienta, deoarece ele nu au nici un corespondent in lumea impresiilor.
Prin urmare, ele intotdeauna sunt “obiecte clare si bine determinate” si nu trebuie sa satisfaca
decét conditia de de a putea fi gandite limpede si necontradictoriu. Asemenea considerente I-au
determinat pe Hume sa aprecieze matematica drept cunoasterea in adevaratul sens al
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cuvantului, o cunoastere care atinge precizia si certitudinea perfecta prin evidenta rationala si
prin operatiile efectuate de intelectul nostru.

La intrebarea cum putem afla cate ceva despre fapte si despre relatiile dintre ele, raspunsul
filosofului nostru este acelasi: numai prin experienta! Intrucat ideile despre fapte poseda grade
diferite de certitudine, fara ca vreodata sa poata atinge certitudinea absoluta a cunoasgterii
matematice, putem spune ca cunoasterea faptelor este doar probabila.

Aceasta distinctie humeana dintre relatii intre idei si fapte, mai exact intre adevarurile
necesare si cele contingente, a fost apreciata ca fiind o anticipare a celebrei distinctii dintre
adevarurile analitice si cele sintetice, respectiv intre stiintele formale si cele factuale. Si nu putini
sunt ganditorii si analistii care cred ca aceasta distinctie reprezinta cea mai pretioasa contributie
filosofica a lui David Hume. Dar, ne avertizeaza Mircea Flonta, nu trebuie sa exageram
contributia filosofului scotian, caci cronologic vorbind, distinctia a fost formulata inaintea lui de
catre Leibniz in “Noile eseuri asupra intelectului omenesc”, o lucrare scrisa inainte de nasterea
lui Hume, insa publicata dupa aparitia scrierilor de filosofie teoretica ale acestuia.

Sa mai precizam ca analiza filosofica intreprinsa de Hume este eminamente genetica sau
psihologica, caci el a urmarit cu mult mai mare consecventa decat Locke explicatia psihologica
a cunoasterii si a tuturor institutiilor omenesti, si ca —asa cum cu justete remarca M. Flonta —
“explicatia genetica a ideilor se intemeiaza la Hume pe un asociationism de inspiratie atomista:
ideile simple iau nastere din impresii, iar ideile complexe din idei simple”.

Cét priveste asocierea ideilor in imaginatie, despre care David Hume avea sa spuna ca este
cea mai originala idee a filosofiei sale teoretice, sa notam ca ea are loc in conformitate cu cele
trei principii enuntate de ganditorul scotian: asemanarea ideilor, contiguitatea lor in timp si
spatiu si raportul de la cauza la efect.
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c)Teoria cauzalitatii

inainte de-a trece la ideea complexa a cauzalitatii si la teoria ei humeana, despre care s-a
scris o intreaga literatura, sa vedem in prealabil ce explicatie ofera ganditorul scotian izvorului
de capetenie al erorilor din mintea umana. lar punctul cel mai convenabil de purcedere in acest
demers este asertiunea lui Hume ca “ideile simple sunt intotdeauna copiile impresiilor simple”.
Dar daca ideile simple nu pot exista decat numai ca si copii ale impresiilor simple, nu la fel stau
lucrurile cu ideile complexe, care chiar si atunci cand nu sunt copiile unor impresii complexe
reale, ele totusi sunt alcatuite din idei simple, acestea fiind copiile unor impresii simple si reale.
lar pe baza celor trei principii de asociere a ideilor din imaginatie, principii despre care am vorbit
mai sus, ideile simple dobandite prin simturi din lumea exterioara se combina intre ele in
raporturi mai mult sau mai putin diferite de cele reale.

in felul acesta, este de parere Hume, in mintea noastra se formeaza o serie de idei
complexe, care nu sunt copiile exacte ale unor impresii complexe corespunzatoare, cum ar fi,
bunaoara, ideile fantastice din mitologie, basme si legendele religioase: centaur, zmeu, inger
etc. Dar, continua ganditorul nostru, aceasta combinare a ideilor simple in raporturi diferite de
cele reale, merge mai departe si genereaza o suma de idei extrem de grave, de indata ce ele
falsifica activitatea noastra intelectuala din stiinta si filosofie.

Odata descoperit izvorul erorilor umane, leacul — ne asigura Hume — este foarte simplu, si el
consta in depistarea si intrebuintarea doar a ideilor adevarate de catre oameni. Din paginile
anterioare deja se stie cum poate fi recunoscuta o idee adevarata: Este acea idee careia i
corespunde un obiect real, respectiv cdpia exacta a unei impresii reale. Am aratat,
deasemenea, ca sunt legitime sau adevarate doar acele idei care deriva din experienta. La
intrebarea cum recunoastem aceste idei, Hume ne raspunde ca n-avem cum sa ne ingelam,
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intrucat ele sunt copiile exacte ale unor impresii corespunzatoare.

Am aratat la inceputul acestui paragraf ca ideea cauzalitatii este o idee complexa.
intr-adevér, ne invata ginditorul scotian, asa cum o avem si cum este ea admisa in stiintd, ideea
cauzalitatii se compune din trei idei simple: ideea succesiunii, ideea constantei acestei
succesiuni gi ideea activitatii eficiente. Dar din cele trei idei simple, zice Hume, numai prima
este adevarata, intrucat numai ea este copia unei impresii simple si reale. Celelalte doua sunt
produse de mintea noastra, sub actiunea acelei iluzii care ne face adesea sa confundam
necesitatile subiective ale mintii cu necesitatile obiective ale naturii. Deci, daca nu toate ideile
simple ce o alcatuiesc sunt copiile exacte ale unor impresii reale, iata ca rationamentul anterior
ne obliga sa consideram ideea cauzalitatii ca fiind nelegitima!

Totusi, cum se formeaza aceasta idee in mintea noastra si ce ne indeamna sa spunem
despre ea ca este adevarata? Se formeaza, ne instiinfeaza Hume, prin asociatia impresiilor
care se repeta in experienta noastra, caci aceasta asociatie de impresii duce la o asociatie de
idei. Ori, asociatia de idei produce deprinderea noastra de a gandi intotdeauna impreuna ideile
asociate, iar respectiva deprindere subiectiva face ca obiectele reale la care se raporteaza
ideile in cauza, sa ne apara totdeauna ca fiind legate impreuna.

Vedem, asadar, ca necesitatii subiective de a gandi impreuna ideile asociate, nu-i
corespunde o legatura necesara intre fenomenele obiective. Dar cu toate ca necesitatea
obiectiva este doar presupusa si pur imaginara, noi admitem sa o numim cauzalitate, in virtutea
raportului dintre cauza si efect, adica in virtutea faptului ca daca fenomenul A il produce pe B,
noi ne inchipuim ca A este urmat intotdeauna de B.

De unde concluzia lui David Hume: Cauzalitatea nu exista in mod obiectiv! Dar o asemenea
concluzie duce la paralizia totala a filosofiei si stiintei. Caci, asa cum just subliniaza
P.P.Negulescu, “universalitatea unei legi sau a unui raport intre doua fenomene, nu se poate
ntemeia decat pe principiul cauzalitatii”. Ori, negand caracterul obiectiv al cauzalitatii, Hume

neaga obiectivitatea stiintei, prin urmare chiar orizonturile filosofiei se ingusteaza atat de mult
incat devine imposibila practicarea ei.
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Dispus la anumite concesii in ceea ce-l priveste pe David Hume, intrucat vede in el un

admirator al stiintei newtoniene, totusi, Mircea Flonta nu poate sa treaca cu vederea gravele
neajunsuri de care se face vinovata teoria humeana a cauzalitatii, careia ii evidentiaza cea de-a
doua fata, “cea antiteoretica, si in aceasta ipostaza ea nu mai poate fi armonizata cu forma cea
mai dezvoltata a cunoasterii stiintifice.”

d)Scepticismul

Ca in atatea alte directii, nici in ceea ce priveste scepticismul lui David Hume, filosofii si
comentatorii n-au ajuns la o totala convergenta de opinii. Pentru P.P.Negulescu, de exemplu,
scepticismul ganditorului scotian este de-a dreptul notoriu. “Cu Hume”, ne spune el, “directia
inductiva ajunge la un scepticism absolut”, iar metoda inductiva “devine imposibila in lipsa
cauzalitatii”. lar concluzia ganditorului roman nu putea sa fie decéat una pe masura: “Cu acest
scepticism se sfarseste filosofia moderna”, asa cum tot prin scepticism s-au incheiat alte doua
mari perioade din istoria filosofiei: filosofia veche si cea medievala.

Mircea Flonta, in schimb, ezita sa se pronunte trangant in aceasta chestiune. Prudent, el
prefera ba “sa scoata la inaintare” opinia lui Norman Kemp Smith, dupa care (in cartea Filosofia
lui David Hume
aparuta in 1941) conceptiile ganditorului scotian sunt mai degraba naturaliste decét sceptice, ba
recurge la formulari vagi, unde scepticismul lui Hume este vazut ca o fuziune intre “o conceptie
si 0 atitudine, o teorie despre cunoastere si 0 raportare puternic colorata afectiv la viata si la
valorile ei”, ba se apropie piezis de fondul problemei, si in aceasta varianta ni se spune ce

18/21



George Petrovai: Introducere in filosofia lui David Hume

Scris de George Petrovai
Marti, 27 Decembrie 2011 22:44 - Ultima actualizare Miercuri, 28 Decembrie 2011 00:28

inseamna in primul rand (!) scepticismul lui Hume: “Limitarea cercetarilor noastre la subiecte
care sunt mai potrivite cu capacitatile inguste ale intelectului omenesc”.

De fapt, daca e sa fim rigurosi, atunci avem datoria sa precizam ca in &130 din Cercetare,
David Hume califica limitarea cercetarilor noastre despre care este vorba mai sus, drept “o alta
specie de
scepticism moderat
(subl. mea, G.P.). “El poate fi de folos omenirii”, ne spune autorul, deoarece “poate fi rezultatul
firesc al indoielilor si considerentelor pyrrhoniene”.

De ce o alta specie de scepticism moderat? Deoarece tot Hume ne spune la inceputul
paragrafului anterior ca “exista si un scepticism moderat sau o filosofie academica, care poate
fi in acelasi timp durabila si folositoare, si care poate fi, in parte, rezultatul acestui pyrrhonism
sau scepticism excesiv’...

De aici putem desprinde doua concluzii:

1)Critica lui Hume indreptata impotriva pyrrhonismului, o conceptie filosofica de-a dreptul
ostila vietii, din pricina recomandarilor ei de-a urmari fericirea suprema cu ajutorul impasibilitatii
si a abtinerii de la orice afirmatii, adica o conceptie aflata in flagranta contradictie cu natura
noastra ce ne impinge spre actiune si cercetare;

2)Acceptarea ba chiar recomandarea de catre David Hume a scepticismului moderat, acest
veritabil barometru “al capacitatii inguste a intelectului omenesc”.

Dupa ce am trecut in revista filosofia lui David neoplatonicul si pe cea a lui David Hume,
merita sa ne intrebam: Exista vreo asemanare intre cele doua filosofii situate la o distanta in
timp de mai bine de o mie de ani, sau toata asemanarea se rezuma la numele cu rezonante
biblice ce-l poarta cei doi ganditori?
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Sigur ca exista, nu asemanare ci asemanari, dupa cum se descopera asemanari nu doar
intre spatiile reprezentative ale culturii umane, ci si intre momentele semnificative ale cugetarii
umane. Caci din totdeauna omul a fost aceeasi fiinta simtitoare si iscoditoare, si n-avem nici un
motiv sa ne indoim ca tot asa va ramane cét timp va vietui pe acest Pamant, in pofida asaltului
tuturor acelor nascociri tehnice, care intentioneaza sa-I transforme intr-un butuc uns cu mierea

prosperitatii si a satisfactiilor tot mai indoielnice.

Toate aceste asemanari sunt jaloane pe magistrala spiritualitatii umane, unde cei inzestrati
cu har, modestie si simplitate, au marele privilegiu de-a depasi marginile atotomenescului pe
urmele Omului!

lata de ce nu putem sa nu fim de acord cu David Hume, atunci cand acesta descrie istoria
umana cu formele sale sui-generis de conexiuni, respectiv cu uniformitatea actiunilor omenesti
si cu diversitatea caracterelor: “Oamenii se aseamana atat de mult in toate timpurile si lucrurile,
incét istoria nu ne spune nimic nou sau neobisnuit in aceasta privinta. Principalul folos pe care-|
putem trage din ea este doar de a descoperi principiile constante si universale ale naturii
omenesti...” (Cercetare, & 65.)

In calitate de filosofi sau de cautatori ai principiilor constante si universale ale cugetarii
omenesti, amandoi Davizii nostri au facut-o cu atata iscusintd, incat generatiile care le-au
urmat, au fost nevoite sa-si revizuiasca din temelie parerile despre ei si operelor lor, cu
deosebire in ceea ce-l priveste pe Hume, pentru ca altminteri riscau sa comita un sacrilegiu prin
pertubarea fluxului universal al culturii si spiritualitatjii.

Prin ce se mai aseamana cei doi Davizi? Prin frumusetea stilului si claritatea ideilor expuse,
prin intensa preocupare indreptata spre analiza minutioasa, demonstratia clara si definitia
precisa, in general prin refuzul constrangerilor dogmatice si exemplarul umanism ilustrat in
operele realizate.
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Este adevarat ca ei se deosebesc prin aceea ca David neoplatonicul a fost preocupat mai
mult de comentariu decat de cautare, pe cand David Hume merge cu cautarile pana la totalul
impas al metodei inductive. Dar faptul acesta din nou ii apropie, caci urmele influentei lui David
“armeanul” se regasesc in opera lui Teophil Coridaleu, adica circa 1000 de ani mai tarziu, dupa
cum fecunda influenta a lui David Hume o regasim in filosofia contemporana.
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