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Inchipuiti-va un medic in cabinetul caruia intrd un copil care abia incepe sa mearga copacel.
Medicul il palpeaza, il asculta grabit cu stetoscopul, i ia pulsul si temperatura si apoi
recomanda grav: electrosocuri.

Ca In mai toate scrierile lui din tinerete, dr. E. M. Cioran este de precizie inegalabila in
diagnostic si catastrofal in tratament. Probele de virusi luate de la pacientul Romania sunt
identificate cu o acuitate izbitoare. Cand numeste poporul roman drept “popor de razmerite”,
cand solutioneaza dintr-o singura propozitie una din obsesiile noastre nationale (“Fatalismul
este un amoralism al devenirii) sau una din modalititile noastre de (ne)lucru (“in Romania tipul
omului inteligent si unanim simpatizat este chiulangiul sistematic®), cadnd constata ca avem un
talent admirabil Tn a tine capul plecat si in acelasi timp, a scuipa pe jos: “In genere, romanii au
prea multa umilinia si prea putina pietate fata de lucruri“, cand ne vede incapabili de utopie
(ceea ce, de altfel, e salvator si nicidecum apocaliptic)”

Desfraul incepe sa se manifeste abia cand incep peroratiile pe tema unei “culturi a maselor”
creata de muncitorime (?), sau a “congtiintei maselor”(??), cand se lanseaza intr-un nebun
elogiu al fortei si hemoragiei. Cand nu sesizeaza nonsensuri (logice si ideologice) in propriile
formulari: (ex. “Orice revolutie isi are sursa in stomac; dar ea tinteste inspre ultimele finalitati ale
spiritului“), cand cel care avea sa ofteze nu peste mult timp: “A€ quoi bon avoir quittA® Coasta
Boacii?” blestema “naivitatea stilului comunitar”, cand, uitand probabil de Lev Sestov (despre
care spunea ca l-a vindecat de orice certitudine) gafaie: “la drept vorbind, nu exista viziune
microscopica, fiindca fenomenele de mana a doua n-au o valoare in sine, ele fiind fie pregatiri,
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fie urmari ale fenomenelor centrale“. Cand crede ca “numai agresiunea cu stil a luat contur
istoric®, uitdnd ca stricnina nu poate mirosi a Christian Dior.

“Am aparat si am pastrat. Se cheama acesta destin?” se razvrateste Cioran. Sii s-ar putea
raspunde firesc, fird apeluri la Noica: aperi cand esti atacat. Incerci s& pastrezi cand stii c esti
in pericol sa pierzi. lar cand citesti o propozitie precum “n-are nimic gotic religiozitatea
autohtona” nu poti decat sa amutesti, fiindca nu pentru sentimentul fecund al singuratatii omului
in lumea care I-a abolit pe Dumnezeu vrea Cioran catedrale gotice, turle, surle si trambite, ci din
orgoliu, protest si dorinta de bufoniada superioara. Marea seductie a lui Cioran, cel din
Schimbarea la fatd a Romaniei, este aceea de a da cu barda in ceruri de pe pozitii
cvasireligioase.

Toate cele de mai sus raméan inca, intr-o mai mica sau mai mare masura, explicabile. Volumul
lui Cioran devine insa fioros atunci cand solutiilor teoretice de mai sus autorul le gaseste
corespondent in realitate. Se aduce exemplul merituos al Frantei, care a reusit, spre deosebire
de noi, sa se debaraseze de moarte si sa creeze o “cultura fara spirit tragic’- rasplata pentru
acesta manevra de o deosebita inteligenta fiind, bien sA»r, foarte vitalul moment 1789. Si mai
infricogator este exemplul Rusiei, cand autorul te lasa sa deduci ca am avut mare noroc cu
Lenin, ca altfel nu mai citeam Dostoievski, ci vreun “existentialist” mongol. Cand ne spune
panegiric ca la inceput de secol XIX, Rusia era in situatia Romaniei — adica parasea
intunecarea gi intra pe poarta istoriei — si ca a ales solutia cea buna: “a ars etapele”. Probabil
Cioran intelegea prin aceasta expresie ca Rusia s-a nascut, a cascat anarhist, a dezmeticire
pret de un secol si apoi a pus de o hora mondiala, cu strigaturi si balalaica, din care, altfel, nu
ne-am revenit nici acum. Tine de inconstienta sau de vreo naivitate juvenila (oricum,
nescuzabild) sa faci elogiul Rusiei care la acea vreme era deja de mult consacrata drept stat
criminal: “burgheziile lumii ar trebui sa fie recunoscatoare Rusiei, fiindca ea le-a invatat sa
moara la timp*.

Speranta lui Cioran? Funesta, daca o privesti dupa cateva decenii: “ca un regim de dictatura ar
putea arde etapele. Si ca un regim de dictatura este absurd si criminal daca nu arde etapele®.
Regimul tanjit a venit in galop (in masura in care tancurile pot avea o atare viteza) dupa numai
cétiva ani, dornic sa arda si etape, si oameni si memorie, iar Roménia (care “are enorm de
invatat de la Rusia”) a scos caietul de notite si s-a pus pe silabisit, timp de 45 de ani
superistorici si subomenesti: u-re-se-se bas-ti-on al pa-cii e!

Nu cred ca gresesc daca spun ca Schimbarea la fata a Roméaniei se fundamenteaza pe un
paradox si pe o confuzie. Paradoxul este ca Cioran, inapt cum era pentru orice alt discurs decat
acela (direct sau camuflat) al mortii — adica al portii catre vesnicie sau neant (ambele la antipozii
istoriei), nu viseaza decét razboaie si imperii, pe care le intuieste ca semne ale unui vitalism
salvator. Confuzia ar fi, cred, ideea ca a fi in lume inseamna a fi numai politic, ceea ce este
eronat, exceptand sensul pe care i-l da un Unamuno politicii, adica tot cu oberliht inspre cer.

in cele din urma, miza cartii este aceea de a afla daca asa-zisa natura soporifica a istoriei
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Romaniei se poate numi “motaiala milenara” sau, din contra, “adormire”? Fireste, Emil Cioran
opteaza pentru prima varianta, vrand ca frumoasa adormita sa se scoale grabnic din
patuceanu-i si sa se apuce ambitios de aerobic. Romania sa traga de fiare, sa faca muschi.
Bicepsi, tricepsi si deltoizi revolutionari. Vitaminizare cu istorie sdngeroasa. Sa alerge in
maratonul timpului, ca sa elimine prin transpiratie toate toxinele de tip: dor, contemplare,

“sentiment al fiintei
Interesant cum Cioran, scriitor naravas si, nu-i asa, “specialist in problema mortii” isi varsa
naduful pe absenta noastra din timp, in timp ce Noica — filozof al culturii simte nevoia sa scrie in
luminoasele Pagini despre sufletul roméanesc despre norocul pe care I-am avut ca nu am iesit
mai devreme in istorie: “Eternitatea romaneasca despre care vorbesc este de acest tip. Nu o
plenitudine istorica, nu realizari majore — pe care neamul nostru nici n-ar fi avut cand sa le
infaptuiasca — dau garantia duratei; ci sentimentul ca, in fond, exista un plan fata de care toata
framéntarea istorica este irosire si pierdere®.

Nu este cumva lipsit de sens sa iei in tarbaca o tara pe motiv ca nu a stiut sa fie istorica si din
cauza celor privilegiati istoric, a celor care au facut istoria? Pasivitatea milenara sa fie oare
blegeala maladiva, lene absoluta sau sensul, semnul unei manifestari a vreunui simt al
vesniciei? Daca ai, ca Neagoe Basarab, raspunsul, iti mai e utila speculatia si ratacirea de tine?
Sa fie doar o intamplare ca vorbele lui Cioran: “Tot ce nu e profetie in Romania este un atentat
impotriva Romaniei” sau “In infinitul tristetii, Romania este un punct pe care incearcd s&-|
salveze deznadejdea mea*“, mi-au adus aminte de cele ale unui om situat intr-un punct
diametral opus (luand ca axa de reper lecturile, traseul de viata si usa puscariei), Parintele
Arsenie Papacioc: “te-am umilit, popor romén, ca sa am de unde sa te inalt“?

Aceasta carte, fara indoiala extraordinar de tonica, are totusi, citita la inceput de secol XXI
romanesc, un efect deprimant. Acest efect deprimant este cauzat de faptul ca stafeta
discursului despre schimbarea la fata a Romaniei a fost preluata si dupa 60-70 de ani, dar
numai in forma, cu “mica” diferenta ca acum suntem informati ca nu exista propriu-zis o fata
(adica o identitate) a Romaniei, iar transfigurarea la care tanjeste Cioran se cheama de fapt
“implementare” si nu vine din genunile fiintei roméanesti, ci dintre vrafurile de regulamente,
ordonante, directive si avize scrise si nescrise ale structurilor supranationale. Este imposibil sa
vorbesti despre muntele Taborului atata vreme céat crezi ca natiunea este un concept istoric (da)
care ambaleaza un nimic regional pretins specific (fireste, nu), cultura este ceva determinat

LT

doar in timp, deci asamblabil si prelucrabil in imediat, iar cuvinte precum “destin”, “menire”,
“tradator”, “tragic” sau “sfagiere” sunt glumite interbelice. “Catedrala” este, cu tot cu golul ei,
asumata de Cioran, iar nu transformata in mall, ca la cei recenti. Ceea ce ma face sa cred ca
electrogocurile de constiinta sunt meritate mai cu prisos de catre alti pacienti, dedati la

supradoze de Prozacuri intelectualiste.

Scrisa de Silviu Man
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